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 nr. 187 198 van 22 mei 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 27 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, geboren te Benin City op X.  

 

Op 17 juni 2015 werd aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgeleverd.  

 

Ten aanzien van verzoekende partij werd op 22 juni 2016 een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld.  
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft op 23 juni 2016 besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Er werd tevens een beslissing houdende een inreisverbod afgeleverd (bijlage 13sexies).  

 

Op 27 juni 2016 heeft verzoekende partij een asielaanvraag ingediend. De commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen weigert op 18 juli 2016 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Het beroep dat de verzoekende partij indiende tegen deze beslissing 

mondt uit in het arrest nr. 178 795 van de Raad die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen. 

 

Er werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging op diezelfde dag besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Dit is de bestreden beslissing met motieven: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw (1), die 

verklaart te heten (1), 

 

naam : O. 

voornaam : B. 

geboortedatum : 02.11.1985 

geboorteplaats : BENIN CITY 

nationaliteit : Nigeria 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Bij het beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt 

van het non-refoulementbeginsel is DVZ niet bevoegd voor de elementen die u aanhaalt in het kader 

van uw asielaanvraag. Deze zullen door het CGVS beoordeeld worden. Voor wat de elementen betreft 

die u aangehaald hebt in het kader van andere verblijfsprocedures waarvoor DVZ wel verantwoordelijk 

is, kan gesteld worden dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van 

artikel 3 EVRM werd aangetoond :Er is geen probleem van non-refoulement, de betrokkene heeft in 

geen enkele procedure een probleem van 3 EVRM aangehaald 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie op van onontvankelijkheid van het beroep wegens een 

gebrek aan belang. Zij stelt: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Terwijl de bestreden beslissing tevens genomen werd in toepassing van artikel 74, §2 van het 

Vreemdelingenbesluit, artikel dat stipuleert dat: 

“De vreemdeling die binnen het Rijk een asielaanvraag heeft ingediend bij een van de in artikel 71/2, § 

2, aangewezen overheden, en die overeenkomstig artikel 74/6, § 1bis, van de wet, in een bepaalde 

plaats wordt vastgehouden, ontvangt kennisgeving van deze beslissing door middel van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 39bis. In dit geval ontvangt de betrokkene, overeenkomstig artikel 

52/3, § 2, van de wet, eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten door middel van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 13quinquies.(…).” 

Art. 52/3 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende: 

“§ 2. In de in artikel 74/6, § 1bis, bedoelde gevallen moet de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk bij 

het indienen van de asielaanvraag een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd op 

basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.” (eigen vetschrift en 

onderlijning) 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.2. In casu wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 EVRM. 

Zoals de verwerende partij erkent vergt de bespreking van de exceptie derhalve een onderzoek van het 

middel. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Het enige middel luidt: 

 

“IV. UITEENZETTING VAN DE MIDDELEN EERSTE EN ENIGE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 

8 EVRM (MATERIEEL EN PROCEDUREEL LUIK) EN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

A. PRINCIPES 
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1. Wettelijke bepaling 

 

Artikel 8 EVRM laat gelden dat: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM is een fundamenteel recht dat individuen rechtstreeks kunnen inroepen voor de 

Belgische administratieve en gerechtelijke autoriteiten. 

Wanneer een risico op schending van het recht op respect op privé- en familieleven wordt aangevoerd, 

dient het gerecht eerst en vooral te bepalen of er al dan niet een privé- en/of familieleven bestaat in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of de bestreden beslissing een aantasting is van het privé- 

en/of familieleven. 

 

2. Toepassing ratione materiae van artikel 8 EVRM 

Bij de beoordeling van het al dan niet bestaan van een privé- en/of familieleven, dient het gerecht zich te 

plaatsen op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen. 

Artikel 8 EVRM voorziet geen definitie van het begrip “privéleven” noch van het begrip “familieleven”. 

 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht geïnterpreteerd 

dienen te worden. 

Bij gebrek aan een wettelijke definitie van het begrip “familieleven” heeft het EHRM in haar rechtspraak 

verduidelijkt dat de facto familiale banden, zoals het samenwonen, eveneens onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM vallen1. 

 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat het EHRM heeft geoordeeld dat banden tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijze de door artikel 8 EVRM geboden bescherming genieten, tenzij er sprake is van 

bepaalde aanwijzingen van een zekere afhankelijkheid tussen de betrokkenen2. 

Het begrip “privéleven” is evenmin gedefinieerd in artikel 8 EVRM. Het privéleven omvat volgens het 

EHRM echter het recht voor een individu om vrij zijn of haar persoonlijkheid te ontwikkelen en te 

vervullen, zowel concreet ten aanzien van derden, als in de bredere buitenwereld3. 

Artikel 8 EVRM waarborgt de bescherming van dergelijke ontwikkeling van relaties met anderen zonder 

inmengingen van buitenaf.4 

 

3. Aantasting van artikel 8 EVRM 

 

Wat betreft een inbreuk op het privé- en/of familieleven, heeft het EHRM een onderscheid gemaakt 

tussen twee situaties: (i) de betrokkene geniet van een verblijfsrecht, of (ii) het gaat om een eerste 

toelating tot het grondgebied of een illegaal verblijf. 

In de tweede hypothese – zoals in casu het geval is – heeft het EHRM geoordeeld dat geen onderzoek 

op grond van artikel 8 paragraaf 2 EVRM dient plaats te vinden. In dergelijk geval heeft het EHRM 

daarentegen geoordeeld dat onderzocht dient te worden of de Staat een positieve verplichting heeft om 

betrokkene de mogelijkheid te geven een privé- en/of familieleven op te bouwen en te onderhouden5. 

 

Dergelijk onderzoek dient plaats te vinden door een belangenafweging te maken waarbij rekening wordt 

gehouden met enerzijds de individuele belangen van verzoeker en anderzijds de collectieve belangen 

van de gemeenschap.6 

 

Indien uit dergelijke belangenafweking blijkt dat de Staat een positieve verplichting heeft, is er sprake 

van een schending van artikel 8 EVRM7. 

Er dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat artikel 8 EVRM een fundamenteel 

grondrecht waarborgt8 en anderzijds dat de bepaling in artikel 8 EVRM als hogere norm primeert op de 

Vreemdelingenwet van 15 december 19809. 

 

4. Deugdelijk onderzoek 
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Het komt toe aan de administratieve overheid om, alvorens een beslissing te nemen, een deugdelijk 

onderzoek te voeren, daarbij rekening houdend met de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Voorts houdt het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid haar beslissingen zorgvuldig moet 

voorbereiden, en met name de relevante feiten op juiste en volledige wijze moet verzamelen en in haar 

besluitvorming betrekken10. 

 

B. Toepassing van de principes 

 

Verzoekster meent enerzijds te kunnen aantonen dat de bestreden beslissing een schending vormt van 

het recht op respect voor haar familieleven in de zin van artikel 8 EVRM nu deze beslissing een inbreuk 

vormt op het familieleven tussen enerzijds verzoekster en anderzijds haar partner in België. 

 

Anderzijds vormt de bestreden beslissing een schending van het recht op respect voor haar privéleven 

nu deze beslissing ertoe leidt dat verzoekster de relatie die zij in haar privéleven opbouwde, niet langer 

kan onderhouden en verduurzamen. 

 

Bovendien liet de verwerende partij na om een deugdelijk onderzoek te voeren naar het privé- en 

familieleven van verzoekster en naar de eventuele banden van afhankelijkheid die bestaan tussen haar 

en haar partner. 

 

1. Schending van het recht op respect voor familieleven in de zin van artikel 8 EVRM en het 

zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoekster heeft sinds november 2015 een relatie met haar partner bij wie zij inwoonde in Huldenberg. 

Deze relatie blijkt uit de bijgevoegde foto’s (stuk 3). 

Bovendien is verzoekster sedert enkele maanden zwanger van haar huidige partner. Dit wordt tevens 

bevestigd door de medische dienst van Caricole, waar zij momenteel gedetineerd wordt, in een e-mail 

dd. 5 juli 2016. Concreet wordt in deze e-mail aangegeven dat de zwangerschap van verzoekster een 

normaal verloop kent en dat ze een lage bloeddruk heeft, wat op zich niet abnormaal is in deze fase van 

de zwangerschap. Uit deze e-mail blijkt tevens dat verzoekster binnenkort op consultatie gaat bij een 

specialist voor een nauwkeuriger onderzoek van de zwangerschap. Verzoekster en haar partner 

verwachten hun kind op 7 december 2012. (stuk 4) 

 

Het gegeven dat verzoekster en haar partner sedert november 2015 een relatie hebben, reeds 

samenwonen en binnen vijf maanden een kind zullen krijgen samen, wijst duidelijk op een familieleven 

tussen enerzijds verzoekster en anderzijds haar partner. 

Een reële psychologische afhankelijkheid kan om die reden worden aangenomen in hoofde van 

verzoekster ten aanzien van haar partner, die uiteindelijk de vader van haar kind is en haar 

redelijkerwijze ondersteunt en bijstaat tijdens en na de zwangerschap. 

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat het gegeven dat verzoekster geconfronteerd wordt met de 

mogelijkheid om verwijderd te worden naar Nigeria, terwijl zij zwanger is van haar Belgische partner, 

een ernstige psychologische impact heeft op haar. Een band van afhankelijkheid mag in dergelijke 

gevallen aldus niet al te strikt geïnterpreteerd worden. 

 

Het verbreken van de familieband tussen verzoekster en haar partner zou een absoluut disproportionele 

inmenging in het familieleven van verzoekster inhouden. 

Gelet op het geheel van deze aangevoerde elementen had de verwerende partij de verplichting om na 

te gaan of er sprake was van een familieleven en of dat familieleven bijgevolg beschermd diende te 

worden in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Verwerende partij is echter in gebreke gebleven wat betreft het uitvoeren van een deugdelijk en 

diepgaand onderzoek van de door verzoekster opgeworpen elementen die raken aan het familieleven 

van verzoekster met haar huidige partner, en meer bepaald wat betreft de band van afhankelijkheid die 

tussen hen bestaat. 

De verwerende partij kon de elementen, die verband houden met de psychologische afhankelijkheid van 

verzoekster ten aanzien van haar partner, niet buiten beschouwing laten. 

Artikel 8 EVRM waarborgt het recht op respect voor privé- en familieleven. Wanneer de verwerende 

partij echter nalaat een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren naar de elementen waaruit het 
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bestaan van een werkelijk familieleven in hoofde van verzoekster kan worden vastgesteld, wordt de 

door artikel 8 EVRM geboden bescherming illusoir. 

 

De verwerende partij heeft, ondanks het aanwezig zijn van pertinente elementen, nagelaten om (i) na te 

gaan of er een werkelijk familieleven bestaat tussen verzoekster enerzijds en haar partner anderzijds, 

(ii) na te gaan of er een zekere band van afhankelijkheid bestaat tussen verzoekster en haar partner, en 

(iii) een belangenafweging van de in het geding zijnde belangen uit te voeren (om na te gaan of de 

inmenging in het familieleven werkelijk noodzakelijk was in een democratische samenleving). 

 

In casu kan een schending van artikel 8 EVRM worden vastgesteld in de mate dat geen onderzoek werd 

gevoerd met betrekking tot essentiële elementen, welke noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de 

band van afhankelijkheid en bijgevolg van het bestaan van een beschermwaardig familieleven in het 

licht van artikel 8 EVRM. 

 

Indien Uw Raad zou oordelen dat geen schending van artikel 8 EVRM voorhanden is, kan op zijn minst 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden vastgesteld nu de verwerende partij de 

beslissing tot verwijdering van verzoekster naar Nigeria niet op zorgvuldige wijze genomen heeft. 

Verwerende partij heeft namelijk geen deugdelijk onderzoek gevoerd naar het familieleven van 

verzoekster en mogelijke afhankelijkheidsbanden met haar in België wonende partner, terwijl het 

nochtans gaat om een prima facie kwetsbaar persoon die momenteel zwanger is van haar Belgische 

partner en geconfronteerd wordt met een uitwijzing naar Nigeria. Dergelijke stresserende situatie kan 

vanzelfsprekend niet goed zijn voor de zwangerschap van verzoekster en voor de gezondheid van haar 

baby. 

 

Daarenboven is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden nu de verwerende partij eveneens geen 

rekening houdt met de mogelijke impact van de bestreden beslissing op het nog ongeboren kind. Het 

kind zou in Nigeria geboren worden zonder vader en eveneens zonder vaderfiguur nu verzoekster – 

buiten haar oma en zus waarvan ze niet zeker weet of deze nog op dezelfde plaats in 

Nigeria wonen – geen enkele familie meer heeft in Nigeria en bovendien reeds eerder werd aangevallen 

door haar nonkel. 

 

2. Schending van het recht op respect voor privéleven in de zin van artikel 8 EVRM en het 

zorgvuldigheidsbeginsel 

 

In casu kan worden vastgesteld dat verzoekster sedert acht maanden een innige relatie heeft met haar 

Belgische partner, bij wie zij reeds inwoonde in Huldenberg en met wie zij een kind verwacht op 7 

december 2016. 

 

Daarenboven dient erop gewezen te worden dat de enige familie die ze nog heeft in Nigeria louter haar 

oma en zus zijn, die haar – in geval van een terugkeer – niet financieel kunnen onderhouden, waardoor 

zij aldus niet bij hen terecht kan. 

 

Op basis van deze informatie dient aldus te worden aangenomen dat verzoekster een nieuw 

bestaanskader heeft opgebouwd in België dat in het licht van artikel 8 EVRM voldoende hecht is om als 

beschermwaardig te worden beschouwd. 

 

De verwerende partij heeft nagelaten om na te gaan of er sprake is van een beschermwaardig 

privéleven waardoor de verwerende partij de wettelijkheid van de administratieve maatregel niet is 

nagegaan in het licht van artikel 8 EVRM. 

* 

Indien Uw Raad zou oordelen dat geen schending van artikel 8 EVRM voorhanden is, kan op zijn minst 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden vastgesteld nu de verwerende partij de 

beslissing tot verwijdering van verzoekster naar Nigeria niet op zorgvuldige wijze genomen heeft. 

Verwerende partij heeft namelijk geen deugdelijk onderzoek gevoerd naar het privéleven van 

verzoekster en mogelijke afhankelijkheidsbanden met haar in België wonende partner, terwijl het 

nochtans gaat om een prima facie kwetsbaar persoon die momenteel zwanger is van haar Belgische 

partner. 

Daarenboven is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden nu de verwerende partij eveneens geen 

rekening houdt met de mogelijke impact van de bestreden beslissing op het nog ongeboren kind. Het 

kind zou in Nigeria geboren worden zonder vader en eveneens zonder vaderfiguur nu verzoekster – 

buiten haar oma en zus waarvan ze niet zeker weet of deze nog op dezelfde plaats in Nigeria wonen – 
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geen enkele familie meer heeft in Nigeria en bovendien reeds eerder werd aangevallen door haar 

nonkel.” 

 

3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich 

te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is 

ook een feitenkwestie. 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden in het licht van 

de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft 

verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating, quod in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging 

of toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging 

over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de 

specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 

1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

In casu betreft het een eerste toelating. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 
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algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben het recht, op grond 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met 

inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren 

(EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privéleven en het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en 

dit op voldoende nauwkeurige wijze met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het gezinsleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven', 

dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in de feiten 

blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. 

 

Vooreerst wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij, naast een hoofdzakelijk theoretisch betoog, 

zich thans beroept op haar relatie met een partner die zou ontstaan zijn sedert november 2015 en van 

wie zij zwanger is. Het kind werd verwacht geboren te worden op 7 december 2016. Er zou een 

psychologische afhankelijkheid bestaan en een verwijdering tijdens haar zwangerschap zou een 

ernstige psychologische impact hebben op de verzoekende partij. Het verbreken van de band tussen de 

verzoekende partij en de partner zou een disproportionele inmenging in het familieleven inhouden. De 

verzoekende partij verwijt de verwerende partij haar familieleven niet te hebben nagegaan. 

 

Uit artikel 8 EVRM volgt dat een kind geboren uit een huwelijk of binnen een samenwonend koppel, ipso 

jure deel uitmaakt van die relatie. Hier worden voldoende hechte gezinsbanden verondersteld/vermoed 

(EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

Het is evenwel niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of een andere samenlevingsvorm is 

geboren, aangezien vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er tussen het 

minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een gezinsleven (EHRM 

21 juni 1988, nr. 10730/84, Berrehab v. Nederland, par. 21) ‘In beginsel ontstaat vanaf de geboorte 

tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het 

is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. 

Om in zulke situatie een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen, die valt onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet 

noodzakelijk; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de 

betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren’ 

(‘Although co-habitation may be a requirement for such a relationship, however, other factors may also 

serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to create de facto family ties’. EHRM 8 

januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30 ). 

 

Tussen partners die samenwonen wordt het bestaan van een gezinsleven vermoed. 

 

Evenwel blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij haar zwangerschap en haar band 

met de vader van het toen nog ongeboren kind pas op 24 juni 2016 heeft kenbaar gemaakt aan de 
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verwerende partij ter gelegenheid van het gehoor. Zij stelde dat zij zwanger was van W. V. en dat zij vier 

en een halve maand zwanger was. De verzoekende partij heeft haar aanwezigheid in het Rijk nooit 

kenbaar gemaakt aan de verwerende partij tot in januari 2015 toen zij een andere partner had dan W.V, 

naar aanleiding van een verklaring van wettelijke samenwoning met B.M. De ambtenaar van burgerlijke 

stand te Mortsel weigerde de melding te maken van de wettelijke samenwoning nu deze volgens de 

procureur des konings bedoeld was om er een verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen. Voorts blijkt uit het 

administratief dossier dat de verzoekende partij bij het invullen van de vragenlijst op 1 juli 2016 bestemd 

voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde in januari 2015 een 

relatie te hebben met B.M. maar in alle talen verzweeg dat zij een relatie had met de partner W. V. In 

tegenstelling met wat de verzoekende partij stelt heeft de verwerende partij een onderzoek gevoerd 

naar het bestaan van een gezinsrelatie van de verzoekende partij ter gelegenheid van de op 23 juni 

2016 genomen bijlage 13septies en bijlage 13sexies. In die beslissingen staat gemotiveerd waarom de 

relatie, die de verzoekende partij had kenbaar gemaakt op dat ogenblik aan de verwerende partij, met 

name de relatie B.M. niet kon aanzien worden als een door artikel 8 EVRM beschermenswaardige 

relatie. 

 

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij niet geloofwaardig is in haar betoog 

waar zij voorhoudt een relatie te hebben met W.V. nu deze de verwerende partij bij mail van 17 juni 

2016 verwittigde dat de verzoekende partij niet welkom is in zijn huis, dat de verzoekende partij de 

ramen had stuk geslagen om toegang te verwerven tot dit huis en dat W.M. het zou appreciëren dat er 

voor gezorgd wordt dat de verzoekende partij niet meer kan inbreken “bijvoorbeeld gesloten opvang/ 

terugwijzing”. 

 

Uit deze mail blijkt duidelijk dat er geen sprake is van een relatie tussen de verzoekende partij en W.V., 

laat staan van enig samenwonen. 

 

De verwerende partij kan niet verweten worden het gezinsleven van de verzoekende partij niet te 

hebben onderzocht naar het bestaan van een partner die de verzoekende partij niet had kenbaar 

gemaakt. Voorts toont de verzoekende partij niet enige hechtheid van een band met de voorgehouden 

partner W.V. aan. De stukken die worden neergelegd tonen evenmin aan dat er sprake kan zijn van een 

beschermingswaardig gezinsleven met een partner. Foto’s tonen geen duurzaamheid aan en een attest 

van zwangerschap spreekt zich niet uit wie de vader is van het ongeboren kind. Verder verhindert de 

bestreden beslissing niet dat de verzoekende partij haar kind meeneemt naar het land van herkomst en 

geeft de verzoekende partij evenmin ernstige hindernissen aan om haar te laten vergezellen van het 

kind. De zwangerschap vormt evenmin een beletsel nu het kind inmiddels zou geboren zijn. Voorts blijkt 

niet uit het administratief dossier dat er een vader gekend is van het kind van de verzoekende partij. Er 

weze nog opgemerkt dat uit het asielrelaas van de verzoekende partij blijkt dat haar oma en haar zus 

nog in het herkomstland verblijven en haar moreel en materieel kunnen bijstaan, zijnde evenwel niet 

financieel volgens de verklaringen van de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt evenmin 

aannemelijk dat zij zelf niet voor haar gezin kan instaan in het land van herkomst nu zij verklaarde 

gezond te zijn. 

 

In de mate dat de verzoekende partij verwijst naar haar privéleven, beschermt artikel 8 EVRM het recht 

om banden met zijn naasten en met de buitenwereld aan te knopen en te onderhouden en omvat soms 

aspecten van de sociale identiteit van een individu, zodat het geheel van sociale banden tussen de 

gevestigde vreemdelingen en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk deel uitmaken van het 

begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 63; EHRM 14 

juni 2011, Osman/Denemarken, § 55; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 46). De verzoekende partij 

beperkt haar betoog tot de verwijzing naar de innige band met de Belgische partner, wat hoger reeds als 

ongeloofwaardig werd beschouwd. Verder maakt zij niet aannemelijk in België een door artikel 8 EVRM 

beschermingswaardig privéleven te hebben opgebouwd. Haar verblijf in België komt slechts sedert 

begin 2015 als bewezen naar voor en zij haalt geen concrete elementen aan om haar privéleven in de 

zin van artikel 8 EVRM te onderbouwen of aan te tonen. Dit klemt nog meer nu zij evenmin enige poging 

heeft ondernomen, tenzij na de vasthouding via het indienen van een asielaanvraag, om haar verblijf in 

het Rijk te legaliseren. Zij maakt de schending van artikel 8 VRM niet aannemelijk. 

 

De Raad stelt, gelet op de voorgaande elementen, vast dat de verzoekende partij in gebreke blijft om 

het bestaan van een gezinsleven en/of van een privéleven aan te tonen, zodat een schending van 

artikel 8 EVRM evenmin wordt aangetoond. Het middel, met betrekking tot de schending van artikel 8 

van het EVRM, is ongegrond. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Er wordt herhaald dat de verwerende partij voor het nemen van het bevel om het grondgebied te 

verlaten onder de vorm van een bijlage 13septies ter kennis gebracht op 23 juni 2016, zijnde enige 

dagen voor de bestreden beslissing de verwerende partij een onderzoek heeft gevoerd naar het bestaan 

van een familieleven en privéleven van de verzoekende partij in het kader van artikel 8 EVRM op basis 

van de elementen die haar gekend waren, zoals de relatie met B.M. Met de relatie die de verzoekende 

partij eventueel zou gehad hebben met W.V. diende de verwerende partij geen rekening te houden gelet 

op diens mail van 17 juni 2016 waar de relatie ontkend minstens als verbroken werd beschouwd. Er 

dient aldus te worden besloten dat de verwerende partij rekening hield met de dienstige gegevens zoals 

die haar werden kenbaar gemaakt. 

 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat zij is aangevallen door haar oom in het herkomstland 

wordt benadrukt dat het asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden en het misbruik door de oom van 

de verzoekende partij niet geloofd werd (zie punt 2.7 arrest nr. 178 795 van 30 november 2016 van de 

Raad). 

 

De verzoekende partij maakt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

Het middel is ongegrond zoals de verwerende partij terecht opmerkt, zodat de exceptie niet dient 

beantwoord te worden. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 


