Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 232 van 22 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op
20 december 2016 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
27 oktober 2016 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 december 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. ULUSQY verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste verzoekende partij verkreeg in 2013 een verblijfsrecht op basis van haar relatie met haar
partner D.V.D.W. met wie zij wettelijk samenwoont sinds 31 oktober 2012.
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Deze wettelijke samenwoonst werd stopgezet op 20 april 2015.

De tweede en derde verzoekende partij, minderjarige dochters van de eerste verzoekende partij, komen
het Rijk binnen op basis van een visum type D in 2015 en voegen zich bij hun moeder.

Per brief, die door de eerste verzoekende partij voor kennisname werd ondertekend op 22 juli 2015,
wordt zij overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde alinea van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) uitgenodigd alle documenten die zij nuttig acht over te
maken in het kader van het onderzoek van haar dossier over de eventuele intrekking van haar
verblijfsrecht.

Op 27 oktober 2016, met kennisgeving op 21 november 2016, neemt de gemachtigde de beslissing die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten ten aanzien van de verzoekende partijen. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: G.V. (...)

Voornamen: B.D.C. (...)

Nationaliteit: Dominicaanse Republiek
Geboortedatum: (...).1963

Geboorteplaats: Imbert
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

+ minderjarige kinderen:
C.G.J. (...), (...), geboren op (...).05.1999 te Puerto Plata, Domicaanse Republiek
C.G.K.M. (...), (...), geboren op (...).2005 te Santiago, Domicaanse Republiek

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Artikel 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat er een einde kan gesteld worden aan het
verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die
verblijven in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie wanneer er geen gezamenlijke
vestiging meer is van de echtgenoten of partners.

Uit het negatieve samenwoonstverslag dd. 05.01.2015 en de gegevens van het rijksregister blijkt dat
betrokkene en de referentiepersoon niet meer samenwonen op het gezamenlijke adres. Op 20.04.2015
werd de wettelijke samenwoonst stopgezet.

Op 07.07.2015 werden bewijzen opgevraagd die onze dienst moet toelaten de situatie van betrokkene
te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, 81, laatste lid van de wet van 15.12.1980: ‘Bij de
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de
duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong’, en die onze dienst moet toelaten na te gaan of betrokkene voldoet aan de
uitzonderingsvoorwaarden, zoals gesteld in artikel 42quater, §4.

Deze instructies werden op 22.07.2015 aan betrokkene betekend.

Volgende documenten werden voorgelegd:

- ongedateerde werkgeversverklaring van dienstencheques B. (...) waaruit blijkt dat betrokkene is
tewerkgesteld bij deze werkgever sedert 07.12.2012 met bijhorende loonfiches (mei — juli 2015):
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contract voor verhoging of verlaging van het aantal te presteren uren per week dd. 30.04.2015: deze
documenten tonen aan dat betrokkene werkwillig is.

Echter, het hebben van een (al dan niet tijdelijke) job/inkomen is geen afdoende bewijs van een
uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig
bestaan te leiden. Bovendien laat de leeftijld en gezondheid van betrokkene toe dat haar ook in haar
land van herkomst of haar land van herkomst kan worden tewerkgesteld.

- attest vakantiegeld en vakantieduur 2015’ Rijksdienst Jaarlijkse Vakantie dd. 16.07.2015; attest
‘vakantiegeld 2015 van prestaties 2014’ Rijksdienst Jaarlijkse Vakantie dd. 03.08.2015: deze inkomsten
zijn een gevolg van de tewerkstelling van betrokkene

- getuigschrift ‘maatschappelijke oriéntatie’, deelcertificaat van de module NT2 Alfa Breakthrough 2 dd.
21.01.2014 en bijhorend getuigschrift: gezien het volgen van een inburgeringsprogramma voor
betrokkene een verplichting was, tonen deze documenten niet aan dat betrokkene in het verleden grote
inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat zij heden reeds op een
bijzonder manier geintegreerd is in ons land.

- ongedateerde huurovereenkomst voor het appartement van betrokkene

- attest onthaaljaar anderstalige nieuwkomers op naam van C.G.J. (...) dd. 30.06.2015

- attest waaruit blijkt dat betrokkene kinderbijslag ontvangt voor haar twee minderjarige kinderen

Gelet op al het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, § 1, 4° van
de wet van 15.12.1980 van toepassing is op betrokkene: de gezondheidstoestand, de gezins- en
economische situatie, de sociale en culturele integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet van die
aard dat het verdere verblijf van betrokkene in het Rijk erdoor gerechtvaardigd wordt.

Betrokkene heeft nagelaten haar dossier te actualiseren.
Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene en haar kinderen ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7,1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Art. 74/13 W. 15.12.1980: het staat betrokkene en haar kinderen vrij zich elders als gezin te vestigen.
Betrokkene is een volwassen persoon waarvan kan verwacht worden dat zij ook een leven kan
opbouwen, samen met haar kinderen, in haar land van herkomst. De band met de Belgische
referentiepersoon is onbestaande. De kinderen zijn pas sinds midden 2015 in Belgié, de band met hun
land van herkomst is dus nog recent. Van enige medische problematiek op naam van betrokkene en
van haar kinderen is geen sprake.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 42quater
en 62 van de vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht.

Het middel, zoals geformuleerd in de synthesememorie, luidt als volgt:

“De materiéle motiveringsplicht vereist dat een bestuurshandeling op een juiste en juridische
aanvaardbare manier gemotiveerd wordt.

Dat vereist is dat in het licht van de vermelde motieven, de beslissing als redelijk moet voorkomen.

De eis van de motiveringsplicht houdt in dat een overheidsbeslissing gesteund moet zijn op motieven
die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

De bestreden beslissing is in strijd met de materiéle motiveringsplicht.

“De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier.[16] De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de
beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.[17] Uit de definitie blijkt dat de materiéle
motiveringsplicht ook een procedureel aspect bevat: de kenbaarheid van de motieven.[18]..."1
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Bij het onderzoek cfr. art. 42quater, houdt verweerster onvoldoende rekening met de duur van het
verblijf van de betrokken persoon in het rijk, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van
oorsprong.

De motivering van verweerster voldoet niet aan deze wettelijke vereiste.

Vooreerst merkt verzoekster op dat verwerende partij geen rekening houdt de duurtijd van haar relatie
en verblijf bij het beoordelen van haar verblijfsdossier.

Dat verzoekster reeds sedert anno 2007 contact had met haar voormalige partner, en zij sedert 2010
een effectief koppel waren, volgt uit de aanvraagdocumenten van verzoekster.

Dat verzoekster, bij haar aanvraag in 2012 heeft aangetoond dat zij minstens gedurende twee jaren een
affectieve relatie onderhield met haar voormalige partner, reden waarom haar verblijfsaanvraag werd
aanvaard.

Dat verweerster deze elementen niet in overweging neemt bij de beoordeling van het dossier van
verzoekster, terwijl uit deze feitenverloop duidelijk blijkt dat verzoekster een belangrijke binding heeft
met Belgié.

Verweerster gaat in haar nota van opmerkingen niet in op het gegeven dat de bijzondere binding van
concluante met Belgié onomstotelijk volgt uit het feit dat zij reeds sedert 2007 contacten onderhield met
haar voormalige partner, en minstens een relatie van 5 jaar heeft onderhouden met de
referentiepersoon.

De relatie is buiten haar wil om geéindigd, partijen hebben minstens 2,5 jaar samengewoond.

Dat verder uit de arbeidsovereenkomst van verzoekster, de verklaring van haar werkgever, de
uitzonderlijke mate van integratie volgt.

Verzoekster toont haar integratie op werkvlak aan door het feit dat zij sedert haar aankomst
onafgebroken werkzaam geweest bij éénzelfde werkgever.

Een gedwongen terugkeer heeft tot gevolg dat zij haar vaste baan verliest.

Verweerster stelt in haar nota dat het bewijs van een al dan niet tijdelijke job of inkomen geen afdoende
bewijs zou zijn van een uitzonderlijke mate van integratie.

Concluante betwist dit ten stelligste. Uit de verklaring van de werkgever, doch ook uit de verklaringen
van de klanten volgt onomstotelijk dat concluante op uitzonderlijke wijze geintegreerd is.

Daar waar verweerster stelt dat verzoekster, rekening houdend met haar leeftijd, nog kan worden
tewerkgesteld in haar herkomstland, dient verzoekster te benadrukken dat verweerster uitgaat van een
onterecht standpunt. De werkloosheidsgraad in de Dominicaanse Republiek ligt immers zeer hoog,
zoals uit verschillende studies mag blijken. Voornamelijk voor een dame van 53 jaar zijn de
arbeidsmogelijkheden quasi uitgesloten.

De mogelijkheden in hoofde van verzoekster om een menswaardig leven te leiden en deze te bieden
voor haar minderjarige kinderen, NIHIL is. Zij kan bovendien nergens verblijven met haar kinderen in
haar herkomstland.

De motivering van verweerster is dan ook niet aanvaardbaar.

Daarenboven dient ook rekening te worden gehouden met de actuele onveilige situatie die heerst in de
Dominicaanse Republiek ingevolge de natuurrampen die zich medio oktober- november 2016 hebben
voorgedaan, en hebben geleid tot heel wat schade en onzekerheid in hoofde van de inwoners van de
Dominicaanse Republiek. (stuk 18)

De meeste huizen in het dorp van herkomst van verzoekster zijn vernield, verzoekster heeft zelf geen
accomodatiemogelijkheden in haar herkomstland, noch enige vooruitzichten om inkomsten te
verwerven.

Verweerster laat na in te gaan op dit belangrijk gegeven. De actuele toestand dient minstens mee in
overweging genomen te worden door verwerende partij.

Inzake het motief van verweerster dat verzoekster haar aanvraag niet zou hebben geactualiseerd, dient
te worden opgemerkt dat zij niet de nodige informatie verschaft gekregen heeft van de bevoegde
diensten van de gemeente Heusden-Zolder bij de behandeling van haar verblijfsdossier.

Aanvankelijk deelde de bevoegde ambtenaar zelfs de beroepsmogelijkheid niet mee, ze stelde enkel dat
verzoekster geen verblijfsrecht meer genoot ingevolge de beéindiging van haar samenwoonst.

Nadat verzoekster zéIf contact opnam met DVZ, werd zij ervan in kennis gesteld dat zij de mogelijkheid
had om documenten bij te brengen omtrent haar actuele situatie.

Dat verzoekster haar stukken Uberhaupt mocht actualiseren, werd haar zelfs niet meegedeeld, geheel in
strijd met de informatieverplichting die rust op de overheid.

Verweerster gaat niet nader in op dit argument, doch stelt in zeer vage bewoordingen dat van
concluante kon worden verwacht om bijkomende stukken over te maken inzake de actualisatie van haar
dossier.

Uiteraard kan van concluante niet worden vermoed dat zij dit zou dienen te weten. Op de overheid rust
dienaangaande een actieve informatieverplichting.
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Verzoekster neemt thans de gelegenheid in het kader van de huidige beroepsprocedure om haar
dossier alsnog te actualiseren, waaruit voldoende duidelijk volgt dat er een bijzondere mate van
integratie bewezen wordt in hoofde van haarzelf en haar twee minderjarige kinderen.

Dit volgt immers uit de volgende verklaringen:

- Verklaring werkgeefster d.d. 05.12.2016:

“... Haar vaste klanten zijn al jaren tevreden van haar werk, als huishoudhulp, bij hun.

Noch wij als onderneming, noch haar klanten, zouden haar willen zien vertrekken.

Carmen werkt zeer correct, werkt 36 u/week en doet dit steeds met volle inzet en overtuiging.

Deze dame heeft van dag één haar best gedaan om zich hier aan te passen. Ze is voor haar onderdak
gaan werken, heeft nooit geprofiteerd van de staat en is een zeer goede werkneemster en mama.
Hopelijk is er een manier om haar in ons land te houden. We zullen er dan ook alles aan proberen te
doen om Carmen hier te houden.

”

- Verklaringen docenten verzoekster : J. R. (...)en L. V.S. (...)

Naast haar voltijdse job komt C. (..) steeds naar de Nederlandse les op woensdag- en
donderdagavond. Ze is zeer gemotiveerd, werkt goed mee in de klas en studeert thuis. Carmen is heel
sociaal en behulpzaam naar de andere cursisten toe.

Ondanks dat ze de enige vrouw in de les is, staat ze echt haar mannetje en ligt ze heel erg goed in de
groep.

Haar Nederlands is in deze maanden reeds vooruit gegaan. Haar leerproces verloopt vlot omdat ze
thuis hier echt nog actief mee bezig is. Ook in de klas doet ze echt haar uiterste best.

Het zou echt een zonde zijn om zo een spontane, hardwerkende, geintegreerde, warme persoon het
land te doen verlaten....”

Hieruit volgt dat verzoekster nog steeds grote inspanningen levert voor haar integratie.

- zie verschillende verklaringen van de families waar verzoekster werkt.

o.a. verklaring Familie V.E. (...)- D. (...):

Doorheen de jaren heeft zij zich meer en meer ingeburgerd, woont en werkt zij en heeft haar familie,
kinderen én kleinkinderen hier in haar nabijheid wonen. In tegenstelling tot de beginfase spreekt zij
intussen meer en steeds beter Nederlands en kan zij zich goed verstaanbaar maken. Haar kinderen
volgen hier het Nederlandstalige onderwijs en zijn dus evenzeer ingeburgerd. Zij kennen weliswaar
geen ander leven meer dan het leven hier in Belgié.

Wij zijn vol ongeloof te vernemen dat zulke gemotiveerde, werkende en ingeburgerde inwoners na jaren
alsnog het land zouden moeten verlaten. Wij hopen ten zeerste dat u deze zaak naar harte herbekijkt.
Uit al deze verklaringen volgt overduidelijk dat verzoekster op een uitzonderlijke wijze is geintegreerd op
socio- cultureel vlak.

Haar economische situatie, m.n. het feit dat zij over een stabiele job beschikt dewelke zij sedert 2012
zonder onderbreking uitoefent, en de tevredenheid van de families waar zij tewerkgesteld is, tonen aan
dat haar situatie een verder verblijf verantwoordt naar recht.

Daarnaast dient rekening te worden gehouden met de bijzondere mate van integratie van haar twee
minderjarige dochters.

Het initiatief dat is uitgegaan van de onderwijsinstelling om een petitie te voeren spreekt immers
boekdelen wat voor een sporen deze jonge meisjes nalaten op hun medeleerlingen en het
schoolpersoneel.

Ook hiervoor heeft verweerster duidelijk geen oog.

De uitzonderlijke wijze waarop is opgetreden door de school, alsook de betrokkenheid van de
burgemeester zelf van de gemeente Heusden-Zolder, tonen aan dat verweerster minstens onredelijk
tewerk is gegaan bij de beoordeling van de voorwaarden in huidig dossier.

De motivering strookt aldus niet met de feitelijke gegevens, en houdt een ernstige schending in van het
materiéle motiveringsbeginsel.

Het eerste middel is geschonden.”

3.1.2. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van het
redelijkheidsbeginsel.

Het middel, zoals geformuleerd in de synthesememaorie, luidt als volgt:

“Verder maakt de bestreden beslissing een schending uit van het redelijkheidsbeginsel, nu verweerster
géén belangenafweging maakt.
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Uit de bijgebrachte stukken volgt immers zonder meer dat verzoekster en haar kinderen geintegreerd
zijn en een bijzondere binding hebben met Belgié.

Zo ook is het gegeven dat verzoekster in haar nabijheid haar meerderjarige dochter en haar twee
kleinkinderen heeft wonen (Belgische onderdanen), doch hiermee geen rekening houdt bij het nemen
van haar beslissing. Het aanvraagdossier anno 2010 is verweerster immers welbekend...

Bovendien zal verzoekster haar vaste baan verliezen, en geen mogelijkheden hebben om haarzelf en
haar kinderen een menswaardig leven te bieden bij een mogelijke terugkeer, bij gebreke aan
bestaansmiddelen in hun land van herkomst.

Het is bovendien onredelijk van verweerster om een einde te stellen aan het verblijf van verzoekster en
haar twee minderjarige dochters, terwijl de kinderen nog in 2014-2015 gemachtigd werden om te
verblijven in Belgié.

Verweerster is onredelijk wanneer zij bovendien geen rekening houdt met de zware psychologische
weerslag die een terugkeerbeslissing teweegbrengt bij de minderjarige kinderen.

De kinderen zijn sedert 2014-2015 in Belgié&, zij hebben al hun banden verbroken met hun herkomstland
om zich alhier te vestigen.

Hoewel de kinderen hier de mogelijkheid wordt geboden om een aangepaste opleiding te genieten,
worden zij ontnomen van hun grondrecht, het recht op aangepast onderwijs, door een
terugkeerbeslissing.

De kinderen boeken goede resultaten op school.

Verweerster houdt bij het nemen van haar beslissing geen rekening met deze belangen van de
minderjarige kinderen.

Tevens benadrukt verzoekster nogmaals het feit dat zij reeds minimum gedurende vijf jaar een stabiele
affectieve relatie onderhield met haar voormalige partner en er minstens gedurende 2,5 jaar mee
samenwoonde.

De bestreden beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten is dan ook in strijd met het
redelijkheidsbeginsel, wanneer geen rekening wordt gehouden met de duurtijd van deze relatie, en de
voorgeschiedenis van de relatie, m.n. dat in hoofde van verzoekster is aangetoond dat zij sedert jaren is
geintegreerd in Belgié.

Dat het middel bijgevolg ernstig is;”

3.1.3. In een derde middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

Het middel, zoals geformuleerd in de synthesememorie, luidt als volgt:

‘De beslissing van verweerster houdt een manifeste schending in van het recht op privé- en gezinsleven
van verzoekster en haar minderjarige kinderen in.

Eerst en vooral dient benadrukt dat verzoekster nog een meerderjarige dochter en haar twee
kleinkinderen heeft wonen in haar nabijheid in Heusden-Zolder.

Daarnaast dient benadrukt te worden dat de kinderen hun hele vriendenkring in Heusden en omstreken
hebben.

Bovendien onderhoudt verzoekster thans een stabiele en duurzame relatie met haar huidige partner, de
heer V.G.R. (...), die zij ook wenst te onderhouden in Belgié.

Ingevolge het artikel 8 EVRM heeft verzoekster samen met haar partner het recht om hun affectieve
relatie alsook gezinsrelatie effectief te beleven en te onderhouden. Zij hebben samen toekomstplannen.
De bedoeling is om een individu de vrijheid te geven, nodig om menselijke contacten en sociale banden
uit te bouwen.

Verzoekster en haar kinderen wensen hun banden te blijven onderhouden met hun dochter/zus en
kleinkinderen/ nichtje- neefje, alsook hun (school-) vrienden.

Het vormt een basis voor mensen van hetzelfde gezin om hun belangen in rechte te doen gelden.
Aangezien verzoekster, de minderjarige kinderen en de meerderjarige dochter/zus en kleinkinderen als
het ware een gezin vormen, genieten zij de bescherming van het recht op een gezinsleven conform
artikel 8 EVRM. Ook de relatie van verzoekster dient gewaarborgd te worden.

Het fundamenteel grondrecht tot eerbiediging van het gezinsleven kan enkel door de overheid beperkt
worden ‘voor zover deze bij de wet is voorzien’, de belangen van de Belgische staat veilig te stellen en
noodzakelijk te zijn.

De inmenging door verweerster beantwoordt niet aan een ‘pressing social need’ oftewel een
‘maatschappelijke behoefte’, aangezien de genomen maatregel niet noodzakelijk is om het beoogde
doel te bereiken.
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Daarnaast dient de nagestreefde legitieme doelstelling in verhouding te staan tot de aantasting van het
recht op gezinsleven. Verzoekster verwijst naar de rechtspraak zoals geciteerd in haar verzoekschrift.
Bovendien heeft de Belgische Staat de plicht te bekijken of haar doel niet op een andere manier bereikt
kan worden.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg stelt dat de Staten bij de uitwerking van
familierechtelijke regels de normale ontplooiing van de gezinsbanden niet dienen te verhinderen.

De relatie van verzoekster en haar partner valt onder de bescherming van het gezinsleven in de zin van
art. 8 EVRM.

Ook de relatie tussen verzoekster, haar kinderen en hun meerderjarige dochter/zus en
kleinkinderen/neefje- nichtje, vallen onder de bescherming van art. 8 EVRM.

Het is in casu ook van belang te benadrukken dat verzoekster sedert 2012 in Belgié verblijft, en geen
banden meer heeft met haar herkomstland. Het centrum van de belangen van verzoekster en haar
kinderen is thans gevestigd in Heusden-Zolder.

De inmenging door de Belgische Staat ten aanzien van verzoekster en haar kinderen t.o.v. haar partner
/dochter/ kleinkinderen/ (school)vrienden staat niet in evenredigheid met de verregaande gevolgen voor
verzoekster en haar kinderen.

Dit betekent dat de inmenging in strijd is met artikel 8, tweede lid EVRM en het daarin vervatte
grondrecht tot eerbiediging van het gezinsleven;

Aangezien de voorwaarden van artikel 8, tweede lid EVRM op cumulatieve wijze toegepast dienen te
worden, doch in casu niet alle voorwaarden van voornoemd artikel ingevuld zijn, kan verzoekster stellen
dat de inmenging in haar gezinsleven ongegrond is;

De verschillende foto’s van verzoekster en haar partner bevestigen bovendien het bestaan van een
gezinsleven in de zin van art. 8 EVMR.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Dat verweerster geen der voornoemde grondrechten eerbiedigt met haar bestreden beslissing.

Dat met dien verstande alle opgeworpen middelen ernstig en gegrond zijn.”

3.2.1. De verwerende partij antwoordde met betrekking tot het eerste en tweede middel het volgende in
haar nota met opmerkingen:

“Verzoekster stelt in een eerste middel een schending voor van de artikelen 42quater en 62 van de
vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht. In een tweede middel stelt verzoekster een schending
voor van het redelijkheidsbeginsel.

Zij betoogt dat het bestuur, bij het onderzoek, rekening dient te houden met de duur van haar verblijf,
leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie en
banden met het herkomstland. Zij verwijt het bestuur in casu geen rekening gehouden te hebben met de
duur van haar verblijf in Belgié. Zij stelt dat zij in haar aanvraag van 2012 had aangetoond reeds sedert
2010 een affectieve relatie te onderhouden. Zij zou minstens 2.5 jaar in Belgié samengewoond hebben
met haar partner, met wie zij een relatie had van vijf jaar. Hiermee zou geen rekening gehouden zijn.
Het feit dat zij steeds bij dezelfde werkgever tewerkgesteld is geweest, zou haar integratie aantonen. Zij
heeft de leeftijd van 53 jaar bereikt, waardoor het niet zonder meer kan worden voorgehouden als zou
zij kunnen worden tewerkgesteld in de Dominicaanse Republiek. Er zou geen rekening gehouden zijn
met de actuele onveilige situatie in haar herkomstland die er heerst na de natuurrampen van
oktober/november 2016. Zij zou niet op de hoogte gesteld zijn van de mogelijkheid om haar dossier te
actualiseren. Er zou geen rekening gehouden zijn met de uitzonderlijke integratie van haar minderjarige
dochters. Zij betoogt dat het bestuur geen belangenafweging maakte bij het nemen van de beslissing.
Er zou geen rekening gehouden zijn met de zware psychologische weerslag die een terugkeerbeslissing
zal teweegbrengen bij haar minderjarige kinderen. Zij wijst erop dat zij minstens gedurende 2.5 jaar
heeft samengewoond met haar partner.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster op 9 december 2014 een visum type D
werd toegestaan. Uit een samenwoonstverslag van 5 januari 2015 is gebleken dat verzoekster en de
referentiepersoon niet meer samenwoonden. Uit het rijksregister bleek dat de wettelijke samenwoonst
werd stopgezet op 20 april 2015.

Het bestuur richtte verzoekster op 7 juli 2015 een schrijven met de vraag om documenten over te maken
die het bestuur zouden toelaten haar situatie te onderzoeken overeenkomstig artikel 42quater 81 van de
vreemdelingenwet. Voorgaand schrijven werd verzoekster ter kennis gebracht op 22 juli 2015, waarna
zij de volgende documenten overmaakte:

- Ongedateerde werkgeversverklaring;

- Attest ‘vakantiegeld en vakantieduur 2015’

- Getuigschrift ‘'maatschappelijke oriéntatie’

- Ongedateerde huurovereenkomst;
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- Attest onthaaljaar anderstalige nieuwkomers op naam van C.G.H. (...);

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster kinderbijslag ontvangt.

In de bestreden beslissing werd omtrent de door verzoekster voorgelegde werkgeversverklaring en
vakantiegeld gemotiveerd dat het hebben van een al dan niet tijdelijke job of inkomen geen afdoende
bewijs is van een uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Verder werd erop gewezen dat de leeftijd en gezondheid van
verzoekster toelaat dat ze ook in haar land van herkomst tewerk kan worden gesteld.

Met betrekking tot het getuigschrift maatschappelijke integratie van 21.01.2014 werd gemotiveerd dat
het volgen van een inburgeringsprogramma voor verzoekster een verplichting was, waardoor voorgaand
document niet aantoont dat ze in het verleden grote inspanningen heeft geleverd zich te integreren in
onze maatschappij.

Waar verzoekster stelt dat uit het tijdsverloop zou blijken dat zij een belangrijke binding zou hebben met
Belgié dient te worden opgemerkt dat zij niet aantoont dat de documenten die zij overmaakte na
instructie van het bestuur, op foutieve wijze zouden zijn beoordeeld. Evenmin maakt zij aannemelijk dat
bepaalde elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het nemen van de thans bestreden beslissing. Het
gegeven dat zij twee jaar een affectieve relatie heeft onderhouden met haar partner is niet relevant, nu
die relatie beéindigd werd en dit de aanleiding vormde van de thans bestreden beslissing nadat
verzoekster de kans werd geboden om alle relevante informatie over te maken aan het bestuur in de zin
van artikel 42quater van de vreemdelingenwet.

Waar zij het bestuur verwijt haar niet te hebben meegedeeld haar aanvraag te actualiseren, dient te
worden opgemerkt dat dit haar wel degelijk werd toegelaten. Het bestuur heeft met alle elementen
rekening gehouden die verzoekster had overgemaakt en heeft daarbij vastgesteld dat zij voor het
overige naliet haar aanvraag te actualiseren. Het kan van verzoekster verwacht worden, wiens
verblijfsrecht nog niet beéindigd werd, maar die op de hoogte is van het feit dat het bestuur een
beslissing kan nemen, de nodige documenten, die van belang zouden zijn bij de beoordeling ervan, over
te maken aan het bestuur.

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt voor te houden, werd er wel degelijk rekening gehouden met het
belang van de kinderen en werd er terecht opgemerkt dat de kinderen pas sinds midden 2015 in Belgié
verblijven, waardoor de band met hun land van herkomst nog recent is. Verder werd toegevoegd dat er
van enige medische problematiek op naam van verzoekster ren van haar kinderen geen sprake is en
dat het haar en haar kinderen vrijstaat om zich als gein elders te vestigen. Verzoekster toont niet aan
niet in de mogelijkheid te zijn.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.”

3.2.2. De verwerende partij antwoordde met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota
met opmerkingen:

“In een derde middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 8 EVRM.

Zij betoogt dat zij nog een meerderjarige dochter en twee kleinkinderen heeft die in haar nabijheid
wonen. Zij zou een duurzame relatie onderhouden met haar huidige partner en wijst op de vriendenkring
van haar minderjarige kinderen. Het centrum van hun belangen zou zich in Belgié situeren.

De verwerende partij heeft de eer om met betrekking tot de aanwezigheid van haar meerderjarige
dochter te antwoorden dat daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders
en meerderjarige kinderen ‘“ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la
Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven
bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande
aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten
aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle
banden tussen ouder en kind. (zie RVV, arrest nr. 71.086 d.d. 30 november 2011)

Onder meer Samsonnikov v. Estonia bevestigde het Hof op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven”
geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond
hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden.

“However, the Court has previously held that the existence of “family life” cannot be relied on by
applicants in relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to
have been dependent members of the applicants’ family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, §
97, ECHR 2003-X; see also Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November
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2000, and, more recently, A.H. Khan, loc. cit., and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7
June 2011).” ( Samsonnikov v. Estonia, EHRM, Judgement, 3 oktober 2012, n° 52178/10, §81)
Verzoekster beperkt zich ertoe op te merken dat haar meerderjarige dochter in Belgié verblijft, zonder
aan te tonen dat er tussen hen een effectieve band van afhankelijkheid bestaat, waardoor zij niet
aantoont dat de relatie met haar meerderjarige dochter valt onder de bescherming geboden door artikel
8 EVRM.

Zoals reeds supra aangetoond werd er bij het nemen van de beslissing ook rekening gehouden met de
duur van het verblijf van de kinderen in Belgié.

Waar zij wijst op een nieuwe relatie, dient te worden opgemerkt dat zij het bestuur hiervan niet op de
hoogte heeft gebracht op het moment dat zij d.d. 4 augustus 2015 bijkomende informatie overmaakte
naar aanleiding van het schrijven van het bestuur op 7 juli 2015. Zij beperkt zich er bovendien naar te
verwijzen, zonder hiervan enige details weer te geven m.b.t. de naam van de partner, de duur van de
relatie, of zij al dan niet samenwonen,... waardoor niet zonder meer aanvaard kan worden dat
verzoekster zich kan beroepen op de schending geboden door artikel 8 EVRM.

Het derde middel is ongegrond.”

3.3. Gelet op de onderlinge samenhangen tussen de middelen, acht de Raad het passend deze samen
te bespreken.

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen
de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
in casu is bereikt. Zij bekritiseren de bestreden beslissing inhoudelijk en voeren de schending aan van
de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het enig middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Nazicht van de materiéle motivering vergt in casu nazicht van de aangevoerde schending
van artikel 42quater van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 42quater van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen,
luidde ten tijde van het nemen van deze beslissing als volgt:

|1

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

()

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

()

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

Artikel 42quater vereist dat de verwerende partij rekening houdt met de duur van het verblijf, de leeftijd,
de gezondheidstoestand van de verzoekende partijen, de gezins- en economische situatie en de sociale

en culturele integratie. Hierbij dient rekening gehouden te worden met de elementen die de verzoekende
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partijen, voldoende ingelicht in casu door de ondertekening van de brief van 22 juli 2015 van de Dienst
Vreemdelingenzaken aan de eerste verzoekende partij gericht en waarbij ook lezing werd gegeven van
de inhoudt van artikel 42quater, 84 van de vreemdelingenwet, aan de verwerende partij verschaft. Bij
deze brief worden zij overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde alinea van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) uitgenodigd alle documenten die zij nuttig achten over te
maken in het kader van het onderzoek van het dossier over de eventuele intrekking van het
verblijfsrecht.

De verzoekende partijen houden ten onrechte voor dat geen rekening zou zijn gehouden, dit in
toepassing van artikel 42quater van de vreemdelingenwet, met de duur van haar verblijf, leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie en de sociale en culturele integratie en de mate
waarin zij banden heeft met haar land van herkomst.

Waar zij aanvoeren dat geen rekening werd gehouden met de duurtijd van de relatie van de eerste
verzoekende partij en het verblijf bij de beoordeling, kunnen zij niet worden gevolgd. Zo vermeldt de
bestreden beslissing de geboortedatum en het feit dat uit het negatief samenwoonstverslag van 5
januari 2015 blijkt dat de eerste verzoekende partij niet meer samenwoont met de partner in functie van
wie zij een verblijffsrecht verkreeg. Ook werd ingegaan op alle voorgelegde documenten die zij
aanbrachten op vraag van de verwerende partij in het kader van artikel 42quater van de
vreemdelingenwet. Hieruit blijkt niet dat zij specifieke documenten aanbrachten met betrekking tot de
duurtijd van het verblijf in het Rijk die moeten blijk geven van een bepaalde mate van integratie die een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg staat.

De verzoekende partijen tonen niet aan met welke elementen die zij aanbrachten geen rekening zou zijn
gehouden. De verwerende partij merkt overigens, nadat zij is ingegaan op de voorgelegde documenten,
op dat de verzoekende partijen nalieten hun aanvraag voor het overige te actualiseren. Dit terwijl zij op
de hoogte werden gebracht dat er een onderzoek lopende was over de mogelijke intrekking van het
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42quater van de vreemdelingenwet en dat hen werd gevraagd alle
documenten die zij nuttig achten over te maken.

Het feit dat zij minstens twee jaar een affectieve relatie onderhield met haar toenmalige partner, is in
casu niet relevant, nu het verblijfsrecht net wordt beé&indigd omwille van het stopzetten van de
gezamenlijke vestiging, hetgeen door de verzoekende partijen niet wordt betwist. De verdere
overwegingen met betrekking tot de relatie zijn derhalve niet dienstig. Het feit dat de relatie werd
beéindigd buiten de wil van de eerste verzoekende partij om, doet geen afbreuk aan het voorgaande.

Waar zij menen dat zij blijk geven van hun integratie die het beéindigen van het verblijf in de weg staat
nu de eerste verzoekende partij onafgebroken zou zijn tewerkgesteld bij eenzelfde werkgever in Belgié,
kunnen zij evenmin worden gevolgd. Omtrent de voorgelegde documenten met betrekking tot deze
tewerkstelling wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd: “- ongedateerde
werkgeversverklaring van dienstencheques B. (...) waaruit blijkt dat betrokkene is tewerkgesteld bij deze
werkgever sedert 07.12.2012 met bijhorende loonfiches (mei — juli 2015): contract voor verhoging of
verlaging van het aantal te presteren uren per week dd. 30.04.2015: deze documenten tonen aan dat
betrokkene werkwillig is. Echter, het hebben van een (al dan niet tijdelijke) job/inkomen is geen
afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of
meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien laat de leeftijd en gezondheid van betrokkene toe dat
haar ook in haar land van herkomst of haar land van herkomst kan worden tewerkgesteld.

- attest vakantiegeld en vakantieduur 2015’ Rijksdienst Jaarlijkse Vakantie dd. 16.07.2015; attest
‘vakantiegeld 2015 van prestaties 2014’ Rijksdienst Jaarlijkse Vakantie dd. 03.08.2015: deze inkomsten
Zijn een gevolg van de tewerkstelling van betrokkene”. De verzoekende partijen laten na deze
motivering te weerleggen, terwijl de verwerende partij op kennelijk redelijke wijze oordeelt dat uit de
stukken weliswaar blijkt dat de eerste verzoekende partij werkwillig is, doch dat zij geen bewijs vormen
van een uitzonderlijke mate van integratie gezien het hebben van een al dan niet tijdelijke job en
inkomen een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden, en dat de leeftijd en
gezondheidstoestand haar toelaten ook in het land van herkomst te worden tewerkgesteld. Zij beperken
zich tot de loutere bewering dat de arbeidsmogelijkheden voor een vrouw van 53 jaar in de
Dominicaanse Republiek “quasi” uitgesloten zijn en dat er een zeer hoge werkloosheidsgraad zou
gelden voor het land. Daargelaten het feit dat dit een ongestaafd betoog betreft, blijkt nog steeds niet
dat het voor de eerste verzoekende partij zelf concreet onmogelijk zal zijn om te werken in het land van
herkomst of er op een andere manier aan bestaansmiddelen te komen nu zij dit niet aantoont.
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Het feit dat er een actuele onveilige situatie zou heersen in het land van herkomst, doet evenmin
afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Verder beperken de verzoekende partijen zich
opnieuw tot het uiten van loutere ongestaafde beweringen waar zij stellen dat zij er geen
accomodatiemogelijkheden zullen hebben. Voorts blijkt uit het administratief dossier niet dat de
verzoekende partijen naar aanleiding van de vraag om actualisatie wezen op de veiligheidssituatie in de
Dominicaanse Republiek of hieromtrent stukken voorlegden. Zij geven dit evenmin aan in hun betoog.
Aldus kunnen zij de verwerende partij niet verwijten geen rekening te hebben gehouden met informatie
die zij haar niet heeft overgemaakt, terwijl hen wel werd gevraagd alle nuttige inlichtingen ter kennis te
brengen opdat de verwerende partij het dossier zou kunnen onderzoeken.

Verder kunnen de verzoekende partijen niet ernstig voorhouden dat zij niet de nodige informatie kregen
aangaande de vraag om actualisatie van hun dossier, nu het administratief dossier een kopie van de
vraag tot actualisatie bevat die door de eerste verzoekende partij werd ondertekend voor kennisname
op 22 juli 2015 en in de brief uitdrukkelijk wordt gesteld dat “In het kader van het onderzoek van uw
dossier over de eventuele intrekking van uw verblijfsrecht en overeenkomstig artikel 42quater, 81, alinea
3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, dat het volgende bepaald: ‘Bij de beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong’, staat
het u vrij alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier over te maken aan het
gemeentebestuur van uw woonplaats. U dient deze documenten over te maken aan het
gemeentebestuur van uw woonplaats, ten laatste 30 dagen na de betekening van dit schrijven”. Zij
ontkennen niet dat hen deze mogelijkheid werd geboden. Voorts blijkt uit het administratief dossier niet
dat zij zelf contact opnamen met DVZ en waar zij stellen dat hen niet werd meegedeeld dat zij konden
actualiseren, kunnen zij gelet op het voorgaande niet worden gevolgd.

Waar de verzoekende partijen stellen dat zij in het kader van huidige beroepsprocedure de gelegenheid
nemen alsnog te actualiseren, dient te worden opgemerkt dat zij de verwerende partij niet kunnen
verwijten bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met elementen
die haar niet ter kennis waren gebracht. De Raad benadrukt bovendien dat hij zich voor de
wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van
deze beslissing. Overigens maken zij niet aannemelijk waarom zij pas in het kader van hun
verzoekschrift erin slagen het dossier te actualiseren, temeer zij als reactie op de vraag tot actualisatie
van 22 juli 2015 reeds stukken overmaakten blijkens het administratief dossier. In de mate dat zij van de
Raad een herbeoordeling van hun dossier verwachten, kunnen zij niet tegemoet worden gekomen nu dit
niet kadert binnen hoger geschetste annulatiebevoegdheid van de Raad. Aldus kan geen rekening
worden gehouden met de verklaringen toegevoegd aan en geciteerd in het verzoekschrift op pagina 7.
Deze dateren, zoals uit het betoog overigens ook duidelijk blijkt, van na het nemen van de bestreden
beslissing. Dit geldt eveneens voor de actie van de school van de tweede en derde verzoekende partij
en de burgemeester van de gemeente.

Waar de verzoekende partijen voorhouden dat geen rekening werd gehouden met de bijzondere mate
van integratie van de dochters, namelijk tweede en derde verzoekende partij, kunnen zij niet worden
gevolgd. In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij immers specifiek met betrekking tot
de kinderen dat kan verwacht worden dat de eerste verzoekende partij samen met haar kinderen een
leven kan opbouwen in het land van herkomst en dat de kinderen pas sinds midden 2015 in Belgié zijn
zodat de band met hun land van herkomst nog recent is. De verzoekende partijen tonen niet aan dat dit
kennelijk onredelijk is en geven niet aan waaruit de verwerende partij dan wel de integratie had dienen
af te leiden. Uit het administratief dossier blijkt dat hieromtrent geen actualisatie werd voorgelegd.
Verder beperken zij zich tot het uiten van een vrees voor een zware psychologische weerslag van de
bestreden beslissing op de kinderen. Een loutere bewering is niet van aard de concrete motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen. Opnieuw werd hieromtrent niks aangebracht voor het nemen van
de bestreden beslissing. Geenszins tonen zij aan dat de kinderen het recht op onderwijs wordt
ontnomen door de bestreden beslissing, ook hier gaat het om slechts vage beweringen, die voor het
eerst in het kader van het verzoekschrift worden geuit.

Tenslotte voeren de verzoekende partijen aan dat geen rekening werd gehouden met de nabijheid van
de meerderjarige dochter van de eerste verzoekende partij en haar twee kinderen, die in Belgié zouden

wonen. Ook hieromtrent dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partijen dit niet kenbaar
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maakten voor het nemen van de bestreden beslissing, terwijl hen nochtans om een actualisatie aan de
hand van alle nuttige elementen werd gevraagd.

De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. De schending van de artikelen 42quater en 62 van de
vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partijen erop dat
de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het eerste en tweede middel, waaruit duidelijk blijkt dat in casu een
afweging werd gemaakt, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen geenszins aantonen dat
de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.

Tenslotte voeren de verzoekende partijen in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het
EVRM. Dit bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partijen die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, zullen vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroepen, en
dit op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

In casu beroepen de verzoekende partijen zich op een schending van hun recht op het gezinsleven
zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en
gezinsleven', die onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan
van een gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in
de feiten blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001,
K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling
of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.

Vooreerst wijst de eerste verzoekende partij op de gezinsband die zij onderhoudt met haar twee
minderjarige dochters, de tweede en derde verzoekende partij, die zich bij haar hebben gevoegd.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen
een ouder en zijn minderjarig kind wordt verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §
60; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van een gezinsleven (EHRM
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19 februari 1996, Gul/Zwitserland, § 32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28). De scheiding
of de echtscheiding van de ouders kunnen niet als dergelijke omstandigheden beschouwd worden, noch
het feit dat de contacten tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden
plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59).

In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band
die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of
andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen, die
valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het
minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen dat de
relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto
gezinsbanden te creéren (‘Although co-habitation may be a requirement for such a relationship,
however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to
create de facto family ties’. EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30).
Aangenomen kan worden dat tussen de verzoekende partijen een gezinsband bestaat die valt onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM. Dit wordt door de verwerende partij niet ontkend. Ook kan
worden opgemerkt dat de minderjarige kinderen het lot van de moeder volgen. In de bestreden
beslissing wordt er overigens op gewezen dat de band tussen de minderjarige kinderen en de vroegere
partner onbestaande is. Dit wordt door de verzoekende partijen niet weerlegd.

Verder beroepen zij zich op de band die bestaat met de meerderjarige dochter van de eerste
verzoekende partij, die zelf ook twee kinderen zou hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat hoewel de gezinsband
tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit
niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt
dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het
EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Dienaangaande oordeelt het Hof dat de banden tussen jonge volwassenen die nog geen eigen gezin
hebben gesticht en hun ouders of andere naaste familieleden eveneens een ‘gezinsleven’ kunnen
uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8§ 62; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken,
§ 55).

Indien dit niet het geval is, dan zal het Hof deze gezinsrelaties eerder bekijken als onderdeel van het
privéleven van de vreemdeling (EHRM 12 januari 2010, A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, § 43).

In casu worden geen bijzondere banden van afhankelijkheid aangetoond tussen de verzoekende
partilen en de meerderjarige dochter van de eerste verzoekende partij (en haar kinderen) die in Belgié
zou verblijven. De verzoekende partijen beperken zich tot de loutere bewering dat zij “als het ware een
gezin vormen”, doch brengen geen enkel bewijs hiervan aan, zelfs niet van hun identiteit. Zij beperken
zich slechts tot de bewering dat zij de banden met deze neven en nichtjes zouden willen blijven
onderhouden, doch maken dit betoog verder evenmin concreet.

Verder verwijst de eerste verzoekende partij naar de band die zij zou hebben met haar nieuwe partner
R.V.G., maar hiervan wordt evenmin het minste bewijs voorgelegd. Het louter voorleggen van foto’s in
het kader van huidige beroepsprocedure vormt geen bewijs van een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM. De verzoekende partijen tonen overigens niet aan waarom zij niet ter gelegenheid van
de vraag van 22 juli 2015 het dossier up te daten haar nieuwe relatie heeft kenbaar gemaakt.

Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
tussen de eerste verzoekende partij en haar partner, en tussen de verzoekende partijen en hun
meerderjarige dochter/zus en diens kinderen, wijst de Raad er op dat er in casu sprake is van een
weigering van een voortgezet verblijf, waarbij het EHRM aanvaardt dat er een inmenging is en dan dient
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet
absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag
toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in
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een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi&, § 135).
De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi&, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan
de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische
samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale
grondgebied te controleren. De inmenging in het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende
partijen is bijgevolg formeel in overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in
voornoemd artikel 8, alinea 2.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens preciseert dat de ‘noodzaak’ van de inmenging in het
recht op het gezinsleven en privéleven impliceert dat de inmenging gebaseerd is op een dwingende
maatschappelijke behoefte en een legitiem doel nastreeft. Dit betekent dat deze inmenging dient
onderzocht te worden, niet enkel vanuit het standpunt van de immigratie en het verblijf, maar dat het
beoogde legitieme doel eveneens dient getoetst te worden aan de ernst van de inbreuk op het respect
van hun privéleven/gezinsleven (in die zin: EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 28-29).

De eerste verzoekende partij heeft een verbliffsrecht verkregen op grond van haar wettelijke
samenwoonst, waarna de tweede en derde verzoekende partij een verblijf verkregen in functie van hun
moeder, eerste verzoekende partij. Artikel 42quater, § 1 van de vreemdelingenwet somt de gevallen op
waarin binnen 5 jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde kan worden gesteld aan het
verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn. In
casu werd het verblijfsrecht van de verzoekende partijen beéindigd overeenkomstig artikel 42quater van
de vreemdelingenwet omdat de wettelijke samenwoonst van de eerste verzoekende partij met haar
partner werd beéindigd en zij geen elementen aanbracht die aantonen dat zij zich in één van de
uitzonderingssituaties bevindt van artikel 42quater, 84 van de vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat
de verzoekende partijen niet betwisten dat de wettelijke samenwoonst van de eerste verzoekende partij
is beéindigd op 20 april 2015. Bijgevolg was de verwerende partij gerechtigd het verblijfsrecht van de
verzoekende partijen te beéindigen. Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het
EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de
vreemdeling en diens gezin, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land
van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM
deel 2 Artikelsgewijze Commentaar Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p,754; RvS 20 juni 2008, nr.
2.923 (c)). In casu tonen de verzoekende partijen dergelijke onmogelijkheid niet aan. Zij stellen enkel
dat het centrum van hun belangen zich in Belgié bevindt. Bovendien kunnen de verzoekende partijen
nog altijd via de geéigende procedure, wanneer zij aan de voorwaarden voldoen, een verblijfsrecht
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krijgen. De verplichting om terug te keren is immers van tijdelijke aard en betekent geen breuk van de
gezinsrelaties, in zoverre deze bestaan. De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partijen
nalaten in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een
disproportionele inmenging in hun familiaal leven zou uitmaken en dat hun private belangen dienen te
primeren op de door de verbliffsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr.
139.107). De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening aan de wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende
partijen niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM voor wat
betreft het gezinsleven (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228).

Met betrekking tot haar privéleven beperken de verzoekende partijen zicht eveneens tot de bewering dat
zij het centrum van hun belangen in Belgié hebben.

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst
aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §
29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle
banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

Aangenomen kan worden dat de verzoekende partijen weliswaar menselijke contacten en een sociaal
leven hebben opgebouwd en ingeburgerd zijn, doch deze elementen geven de verzoekende partijen niet
het recht op illegale wijze in Belgié te verblijven en door het opbouwen van deze banden een recht op
verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen
geenszins de motieven van de bestreden beslissing die correct en afdoend zijn en steunen vinden in het
administratief dossier. De bestreden beslissing wijst na onderzoek van alle elementen van het dossier
op het zeer korte verblijf van de tweede en derde verzoekende partij in Belgié, hetgeen maakt dat de
band met Belgié slechts zeer recent - sinds midden 2015 - is, en op het feit dat de integratie van de
eerste verzoekende partij niet van aard is dat deze het verdere verblijf in het Rijk rechtvaardigt. Zij
maken niet concreet op welke wijze de bestreden beslissing een inbreuk zou betekenen op hun
privéleven, dat zij evenmin concretiseren in de synthesememorie. Een tijdelijke terugkeer naar het land
van herkomst om op legale wijze Belgié binnen te komen en er legaal te verblijven verstoort het
privéleven van de verzoekende partijen niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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