Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 245 van 22 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 16 januari 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 december 2016 die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VAN HOECKE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker legde, samen met een Belgische vrouw, op 15 juni 2010 een verklaring van wettelijke
samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen.

1.2. Op 27 september 2010 diende verzoeker, in functie van zijn Belgische partner T.J., een aanvraag in
tot de afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 februari 2011 de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

RwW X - Pagina 1



verlaten. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing indiende bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wordt op 30 mei 2011 bij arrest nr. 62 385 verworpen.

1.4.0p 15 juni 2011 diende verzoeker opnieuw, in functie van zijn Belgische partner T.J., een aanvraag
in tot de afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie na voorlegging van
een wettelijke samenwoonst met J.T. wordt verzoeker op 29 december 2011 in het bezit gesteld van
een F-kaart.

1.5. Op 15 september 2015 diende D. N. Y. een visumaanvraag lang verblijf (gezinshereniging) in bij
de Belgische ambassade te Dakar teneinde verzoeker als haar echtgenoot in Belgié te vervoegen. Die
visumaanvraag werd bij beslissing van 22 november 2016 geweigerd omdat geen bewijs van voldoende
huisvesting werd voorgelegd alsmede een bewijs van ziekteverzekering.

1.6. Op 28 juni 2016 diende D. N. Y. een visumaanvraag lang verblijf (gezinshereniging) in bij de
Belgische ambassade te Dakar teneinde verzoeker als haar echtgenoot in Belgié te vervoegen. Op 22
november 2016 werd de echtgenote in het bezit gesteld van een visum type D. De zoon diende geen
visumaanvraag type D in en verblijft in Senegal.

1.7. Op 1 december 2016, met kennisgeving op 16 december 2016, werd de beslissing die een einde
stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
genomen (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing die luidt:

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: K.

Voornamen: E. M.

Nationaliteit: Senegal

Geboortedatum: 17.06.1967
Geboorteplaats: DAKAR
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene vroeg het verblijfsrecht aan overeenkomstig art. 40ter, 82, 2° van de wet van 15.12.1980 via
een bijlage 19ter dd. 16.06.2011 in functie van zijn toenmalige partner T. J. A. M. ((...)). De F-kaart werd
29.12.2011 afgeleverd. De voorgelegde verklaring van wettelijke samenwoonst dd. 16.06.2011 was van
doorslaggevend belang bij het toestaan van dit verblijfsrecht gezien dit overeenkomstig art. 44 van het
KB van 8.10.1981 net het document is dat moet aanvaard worden als bewijs van verwantschap.

Uit bijkomende informatie (visumaanvraag echtgenote) in het administratieve dossier blijkt dat
betrokkene in Senegal gehuwd is sinds 1993 met mevrouw D. N. Y. (07.11.1973). Mevrouw diende
recent een visumaanvraag gezinshereniging in in functie van haar echtgenoot zijnde K. E. M.. Er word
vastgesteld dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht als familielid van een Belg heeft
bekomen in het verleden. Het is redelijk aan te nemen dat betrokkene de wettelijke samenwoonst heeft
aangegaan om er verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen. Verder dient er opgemerkt te worden dat
betrokkene nooit heeft te kennen gegeven gehuwd te zijn geweest. Het aangaan van een geregistreerd
partnerschap zou niet mogelijke geweest zijn indien betrokkene eerlijk was geweest over zijn gehuwde
staat.

Vandaar dat hier moet worden vastgesteld dat betrokkene het verblijfsrecht heeft bekomen door valse of
misleidende informatie te verstrekken.
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Overeenkomstig art. 42 septies, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient rekening gehouden te
worden met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand,
zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingne heeft met zijn land van oorsprong. Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven in Belgié op
15.06.2010. De duur van zijn verblijf kan alvast een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg
staan. Het betreft immers een relatief kort verblijf in verhouding met de periode die betrokkene in zijn
land van herkomst of origine heeft doorgebracht. Aangezien hij jarenlang in Senegal heeft gewoond en
als volwassene het land heeft verlaten, kunnen we stellen dat het redelijk is om aan te nemen dat er nog
voldoende banden zijn met het land van oorsprong. Betrokkene heeft er een echtgenote. Ook zijn
leeftijd is niet van die aard dat het een terugkeer naar het land van herkomst zou hinderen. De
gezinssituatie spreekt voor zich, de wettelijke samenwoonst was louter gericht op het verkrijgen va.n
verblijfsrechtelijk voordeel en dus onder valse voorwendselen. In deze dient trouwens opgemerkt te
worden dat alle eventuele verworven economsiche belangen, sociale en culturele integratie in Belgié, en
andere humanitaire elementen waarmee rekening gehouden moet worden, al dan niet opgebouwd
werden onder valse voorwendselen.

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken.
Zijn F-kaart dient te worden gesupprimeerd.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Er is nergens
sprake van kinderen of medische problemen op naam van betrokkene. Zoals eerder aangehaald spreekt
de gezinssituatie voor zich, de wettelijke samenwoonst was louter gericht op het verkrijgen van
verblijffsrechtelijk voordeel en werd bekomen onder valse voorwendselen.*

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enige middel luidt:

“A.

Schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van een administratieve
bestuurshandeling. Schending van de materiéle motiveringsplicht van artikel 2 & 3 van de wet van 29 juli
1991.

Schending van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In de bestreden beslissing wordt een foutieve interpretatie gemaakt van de feitelijke voorgaanden.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker onder valse voorwendsels het verblijf als
familielid van een Belg heeft bekomen in het verleden.

Er wordt verder gesteld: Het is redelijk aan te nemen dat betrokkene de wettelijke samenwoonst heeft
aangegaan om er verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen.

Aan verzoeker wordt in de bestreden beslissing verweten dat verzoeker nooit te kennen heeft gegeven
gehuwd te zijn geweest en dat het aangaan van een geregistreerd partnerschap niet mogelijk zou zijn
geweest zijn indien verzoeker eerlijk was geweest over zijn gehuwde staat.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het verblijfsrecht van verzoeker bekomen werd door valse
of misleidende informatie te verstrekken.

Er kan alleen vastgesteld worden dat in de bestreden beslissing enkel en alleen uitgegaan wordt van
veronderstellingen. Dat blijkt ook zeer duidelijk uit het feit dat in de bestreden beslissing geschreven
wordt: Het is redelijk aan te nemen...

Verwerende partij brengt geen bewijzen aan van haar standpunt.
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Bij de aanvraag van de wettelijke samenwoonst heeft verzoeker en zijn partner voldaan aan alle
voorwaarden.

Verzoeker heeft bij de aanvraag van de wettelijke samenwoonst een attest afgeleverd dat hij niet
gehuwd was en dit attest was een officieel attest dat afgeleverd werd door de officiéle instanties in
Senegal en voorzien was van een apostille/legalisatie.

Dit attest was een officieel attest omdat verzoeker in Senegal nooit in het huwelijk was getreden met zijn
partner in Senegal. Er was tussen hen enkel een religieus huwelijk afgesloten en dit huwelijk had geen
enkele officiéle waarde.

Daarbij komt dat verzoeker sinds 2000 uit Senegal was weggegaan en sindsdien niet meer is
teruggekeerd naar Senegal.

In het begin van zijn verblijf in Itali&é had hij nog sporadisch contact met zijn partner in Senegal maar in
de loop van de jaren was dit contact afgebroken.

Op het ogenblik dat verzoeker in Belgié aankwam had hij al gedurende jaren geen contact meer met zijn
partner in Senegal.

Verzoeker had ook geen contact meer met zijn zoon in Senegal.

Het is pas nadat de wettelijke samenwoonst in Belgié beéindigd was omdat mevrouw Teuwen een
andere relatie was begonnen dat verzoeker opnieuw contact heeft opgenomen met zijn familie in
Senegal.

Na een periode van één jaar werd door de partner van verzoeker een aanvraag gezinshereniging
gedaan doch deze aanvraag werd geweigerd op 03.12.2015 op basis van een onvoldoend document.

Door verzoeker en zijn partner werd een nieuwe aanvraag gezinshereniging gedaan en deze aanvraag
werd ontvankelijk en gegrond verklaard.

Aan de partner van verzoeker werd een visum gezinshereniging voor een periode van zes maanden
toegekend.

De partner van verzoeker had inmiddels in Senegal het religieuze huwelijk doen omzetten in een
officieel huwelijk.

Verzoeker kan evenmin akkoord gaan met de motivering in de bestreden beslissing voor wat zijn
verbinding met Belgié betreft.

Verzoeker is van mening dat niet enkel en alleen de periode van zijn verblijf in Belgié in aanmerking
moet komen maar ook de periode van zijn legaal verblijf in Italié vanaf september 2001. Verzoeker heeft
in Italié vanaf september 2001 gewerkt en in Belgié heeft hij opleidingen gevolgd en heeft hij eveneens
gewerkt.

Verzoeker is 49 jaar en heetft vijftien jaar onafgebroken in Europa gewerkt.

De banden met zijn land van herkomst zijn zo goed als onbestaande. In de jaren waarin hij in Europa
verbleef heeft hij gedurende een tiental jaren geen contact meer gehad met zijn partner in Senegal.

Verzoeker is op een leeftijd gekomen waarop hij in Senegal zogoed als geen werk meer kan vinden.

Anderzijds heeft hij in Belgié een nieuw leven opgebouwd, heeft hij een inburgeringscursus gevolgd,
opleidingen gevolgd bij de Vdab in januari 2012 en op dit ogenblik is hij tewerkgesteld bij BVBA
VERMETAL te 2627 Schelle. Het bedrijf waar hij tewerkgesteld is heeft een zeer lovende
aanbevelingsbrief opgesteld met betrekking tot de opleiding die hij heeft gevolgd en over de manier
waarop hij zijn werk uitvoert.
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De werkgever schrijft het volgende: ,Zowel wij als de overheid hebben immers wel wat geinvesteerd om
hem in het land en de werkomgeving te integreren. Dit heeft zich geloond omdat hij nu een volwaardige
job uitoefent en op die wijze bijdraagt tot de economie en het algemeen belang”.

Verzoeker is verder van mening dat de bestreden beslissing zeer laattijdig werd genomen vermits zijn
echtgenote op dit ogenblik in Belgié woont en geen woonst meer heeft in Senegal. De echtgenote van
verzoeker is in Belgié aangekomen en de dag nadien werd aan verzoeker de beslissing meegedeeld dat
hij niet meer in Belgié mag verblijven. Reeds in 2015 was verweerster op de hoogte dat er een aanvraag
gezinshereniging was gedaan door de echtgenote van verzoeker en bij de tweede aanvraag werd de
gezinshereniging toegestaan. In de periode van meer dan één jaar had verweerster de mogelijkheid om
de beslissing te nemen die zij nu genomen heeft.

Het is een uiting van onbehoorlijk bestuur dat de beslissing lastens verzoeker zo laattijdig werd
genomen.

Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten is het duidelijk dat verzoeker het recht heeft
om verder in Belgié te verblijven. In de eerste plaats omdat zijn echtgenote in Belgi€é een
verblijffsdocument heeft bekomen en in de tweede plaats omdat de tewerkstelling van verzoeker in het
gedrang komt wanneer hij Belgi€ moet verlaten.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 42septies van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet) en wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft naar artikel
7, 1, 2° van de vreemdelingenwet. Ook de feitelijke grondslag is vermeld: er wordt op gewezen dat
verzoeker zijn verblijfsrecht verkreeg op basis van een wettelijke samenwoonst met een Belgisch burger
terwijl hij nog gehuwd was en is en dat het aangaan van deze wettelijke samenwoonst niet mogelijk was
geweest indien verzoeker kenbaar had gemaakt dat hij gehuwd was. Verzoeker heeft door het
verstrekken van valse of misleidende informatie zijn verblijfsrecht verkregen. Voorts zet de bestreden
beslissing de overwegingen vervat in artikel 42septies, tweede lid van de vreemdelingenwet uiteen.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelike gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

De formele motiveringsplicht vervat in deze bepalingen is niet geschonden.
2.3. Verzoeker voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 42septies van
de vreemdelingenwet en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(vreemdelingenbesiluit).
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 42septies van de vreemdelingenwet ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing luidt:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een burger van de Unie of
een familielid van deze burger en hem van het grondgebied van het Rijk verwijderen wanneer valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten werden gebruikt, of wanneer fraude werd
gepleegd of andere onwettige middelen werden gebruikt die hebben bijgedragen tot de erkenning van
het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nemen, houdt hij
rekening met de duur van het verblijff van de betrokkene in het Rijk, zijn Ileeftijd, zijn
gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Artikel 54 van het vreemdelingenbesluit luidt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter,
vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven
door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om
het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie wordt ingetrokken.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker, in weerwil met zijn bewering gehuwd is te Senegal op
18 november 1993 met D.N.Y. Dit blijkt uit de huwelijksakte die de echtgenote van verzoeker neerlegde
in het kader van haar aanvragen tot het verkrijgen van een visum gezinshereniging type D. Waar
verzoeker voorhoudt dat ten tijde van het aangaan van de wettelijk samenwoonst met een Belgisch
burger ongehuwd te zijn omdat hij enkel religieus was gehuwd en dit huwelijk geen enkele officiéle
waarde had is deze loutere bewering, niet ondersteund door enig begin van bewijs in tegenspraak met
de voorgelegde huwelijksakte. Uit de duidelijke bewoordingen van de huwelijksakte blijkt dat verzoeker
en diens echtgenote zijn verschenen voor een civiele dienst van de gemeente Diourbel zodat geenszins
een louter religieus huwelijk blijkt. Het gegeven of verzoeker al dan niet contacten had met diens
echtgenote is voor de beoordeling van de zaak irrelevant. Ook is het irrelevant of de partner met wie
verzoeker een wettelijke samenwoonst afsloot deze relatie beéindigde en/of verzoeker vanaf 2001 in
Italié legaal werkte, gedurende 15 jaren in Europa werkte en diens banden met het herkomstland zo
goed als onbestaande zouden zijn, waarbij ten overvioede dient opgemerkt te worden dat dit laatste
ongeloofwaardig voorkomt nu uit het administratief dossier blijkt dat zowel de echtgenote van verzoeker
en de zoon van verzoeker getracht hebben een visum gezinshereniging te verkrijgen eens verzoeker
voldoende lang in Belgié verbleef om zijn verblijfsrecht niet beéindigd te zien omwille van het stopzetten
van de relatie met de Belgische burger in toepassing van artikel 42quater, 84, 1° van de
vreemdelingenwet.

Voorts blijkt uit het middel dat verzoeker erkent bij zijn aanvraag van de wettelijke samenwoonst een
attest te hebben afgeleverd van de officiéle instanties te Senegal, met legalisatie dat stelde dat
verzoeker nooit in het huwelijk was getreden. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris kon
dan ook op kennelijk redelijke wijze vaststellen dat door gebruik van dit stuk, dat thans manifest in
tegenspraak is met de huwelijksakte, dat verzoeker misleidende of valse informatie heeft verschaft en
dat het redelijk is aan te nemen dat verzoeker een wettelijke samenwoonst met een Belgisch burger
afsloot teneinde een verblijffsrechtelijk voordeel te verkrijgen. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk
dat diens huwelijk louter religieus was en dat hij ten tijde van aangaan van de wettelijke samenwoonst
niet gehuwd was. De verwerende partij heeft bijgevolg terecht toepassing gemaakt van artikel 42septies
van de vreemdelingenwet.

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 42septies door te verwijzen naar diens lang
verblijf in Europa, en zijn verblijf in Itali€, naar het gegeven dat hij 49 jaar is en vijftien jaar onafgebroken
in Europa heeft gewerkt, hij een leeftijd heeft waarop hij in het herkomstland geen werk zou vinden,
verwijst naar elementen die zijn integratie in Belgié betreffen, zoals gevolgde opleidingen, tewerkstelling,
tevredenheid van een werkgever, en naar de voorgehouden laattijdigheid van de bestreden beslissing
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toen zijn echtgenote al in Belgié toekwam, merkt de Raad op dat verzoeker voorbij gaat aan het
concrete motief van de bestreden beslissing dat stelt: “Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven in
Belgié op 15.06.2010. De duur van zijn verblijf kan alvast een terugkeer naar het land van herkomst niet
in de weg staan. Het betreft immers een relatief kort verblijf in verhouding met de periode die betrokkene
in zijn land van herkomst of origine heeft doorgebracht. Aangezien hij jarenlang in Senegal heeft
gewoond en als volwassene het land heeft verlaten, kunnen we stellen dat het redelijk is om aan te
nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong. Betrokkene heeft er een
echtgenote. Ook zijn leeftijd is niet van die aard dat het een terugkeer naar het land van herkomst zou
hinderen. De gezinssituatie spreekt voor zich, de wettelijke samenwoonst was louter gericht op het
verkrijgen va.n verblijfsrechtelijk voordeel en dus onder valse voorwendselen. In deze dient trouwens
opgemerkt te worden dat alle eventuele verworven economsiche belangen, sociale en culturele
integratie in Belgié, en andere humanitaire elementen waarmee rekening gehouden moet worden, al
dan niet opgebouwd werden onder valse voorwendselen.”

Zelfs indien al zou zijn aangenomen dat verzoeker onafgebroken vijftien jaar in Europa zou hebben
verbleven, wat al niet wordt aangetoond, heeft verzoeker het grootste deel van diens leven in het
herkomstland verbleven (hetzij ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing 34 jaren), heeft
diens echtgenote al daar verbleven tot einde 2016 en kan verzoeker niet ernstig ontkennen dat er
contacten zijn geweest met de familie in het herkomstland bij gebreke waarvan het onwaarschijnlijk is
dat dezen een aanvraag visum gezinshereniging zouden hebben ingediend. Bovendien blijkt uit het
administratief dossier dat de verzoeker om zijn verblijfsrecht te verkrijgen destijds overzichten heeft
voorgelegd van zijn telefoonverkeer waaruit blijkt dat hij relgelmatig telefonisch contacten had met
iemand in Senegal in 2009 en 2010 zodat niet kan aangenomen worden dat zijn banden met het
herkomstland volledig zijn gebroken. Tevens blijkt dat de partner waarmee verzoeker een wettelijke
samenwoonst afsloot gelden aan A.K. overmaakte verblijvende te Senegal. Verzoeker heeft ook een
verklaring neergelegd in dat dossier waarin C.S. verklaart dat zijn partner regelmatig geld stuurt naar de
familie van de verzoeker in Senegal “en dit reeds gedurende meer dan een jaar”. In casu is het kennelijk
redelijk dat de verwerende partij oordeelt dat de elementen van integratie en lang verblijf, door
verzoeker gestaafd met stukken toegevoegd aan het verzoekschrift niet opwegen nu deze elementen in
Belgié zijn ontstaan na het verstrekken van valse of misleidende informatie en verzoeker het grootste
deel van zijn leven in Senegal verbleef.

Voorts toont verzoeker geen wettelijke bepaling of beginsel van “onbehoorlijk” bestuur aan waaruit zou
moeten blijken dat de bestreden beslissing laattijdig is genomen. Het gegeven dat verzoekers
echtgenote inmiddels in Belgié is toegekomen doet hieraan geen afbreuk.

Nu verwerende partij op wettige wijze artikel 42septies van de vreemdelingenwet toepaste kon zij in
toepassing van artikel 54 van het vreemdelingenbesluit een bijlage 21 afleveren. Verzoeker toont geen
schending van artikel 54 van het vreemdelingenbesluit aan.

Waar verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten aanvecht stelt hij enkel dat hij het recht heeft
om in Belgié te verblijven, omwille van de aankomst van diens echtgenote en omwille van zijn
tewerkstelling. De Raad ziet niet in op basis van welke bepaling deze elementen maken dat verzoeker
verblijfsgerechtigd is of hoe deze elementen de verwerende partij zou kunnen beletten de bestreden
beslissing te nemen. Voorst blijkt uit de voorgaande bespreking dat de verzoeker niet aantoont dat de
bestreden beslissing onwettig is genomen. Evenmin toont verzoeker aan dat diens legaal verblijf in
Belgié niet is verstreken zodat de verwerende partij in toepassing van artikel 7, 1, 2° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten kon uitreiken.

Verzoeker maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Verzoeker toont geen schending van artikel 42septies van de vreemdelingenwet
aan.

2.4. Samen met de verwerende partij wordt er vastgesteld dat het middel ongegrond is.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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