Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 250 van 22 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 2 mei 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2017.

Gelet op het tegensprekelijk uitstel verleend op de terechtzitting van 21 maart 2017 waarbij de zaak
wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 18 april 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DE TROYER verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 7 december 2015 diende verzoekster, samen met haar minderjarige dochter, een asielaanvraag
in.

1.2. Zij werd gehoord op 17 februari 2016.

1.3. Onderzoek in de ‘EU- VIS databank’ stelt vast dat zij op 25 november 2015 een visum aanvroeg bij
de Nederlandse instanties in Teheran. Op 22 april 2016 stemden de Nederlandse autoriteiten in met het
overnameverzoek op grond van artikel 12 (2) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees
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Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Dublin IlI-Verordening).

1.4. Op 2 mei 2016 wordt een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten genomen (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw), die verklaart te heten:

naam : H.

voornaam : N.
geboortedatum : 22.04.1981
geboorteplaats : Kabul
nationaliteit : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Nederland toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12.2 van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn, vroeg op 07.12.2015 asiel in Belgié
samen met haar minderjarige dochter. Ze legde geen documenten voor. Onderzoek in de EU-VIS
databank toont aan dat aan de betrokkene visa werden afgeleverd door de Nederlandse autoriteiten. Er
werd door betrokkene op 25.11.2015 een visum aangevraagd bij de Nederlandse instanties in Téhéran.
Op 15.10.2015 werd de beslissing genomen dit visum af te leveren met een geldigheid van 60 dagen.
De betrokkene werd gehoord op 17.02.2016 en verklaarde dat Afghanistan in 1991 heeft verlaten en
naar Iran trok waar ze verbleef tot 25.10.2015. Daarna reisde betrokkene per vliegtuig met haar
paspoort met visum naar Duitsland. Vandaaruit reisde betrokkene verder naar Nederland. Betrokkene
verbleef er ongeveer een maand bij haar zus in Eindhoven alvorens op 11.11.2015 naar Belgié te
komen.

Op 26.02.2016 werd een overnameverzoek gericht aan de Nederlandse instanties die op 22.04.2016
instemden met ons verzoek met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene stelde dat ze besloot asiel te vragen in Belgié omdat ze hoorde dat de vluchtelingen
vriendelijk zijn en de rechten van vrouwen worden gerespecteerd. De betrokkene uitte verzet tegen een
overdracht aan Nederland omdat ze vreest dat haar schoonbroer haar naar Iran zal willen terugsturen.
Ze stelt dat hij er niet mee akkoord ging dat betrokkene in Nederland wou blijven.

Middels een tussenkomst van haar raadsman d.d. 12.04.2016 verzoekt de betrokkene de Belgische
instanties zijn asielaanvraag te behandelen omwille van de boven vermelde problemen met haar
schoonbroer. We wijzen erop dat deze problemen van interpersoonlijke aard zijn en geenszins
betrekking hebben op de asielprocedure. Voor dergelijke problemen dient betrokkene zich te richten tot
de Nederlandse bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het
dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de
bevoegde instanties.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag,
wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen
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blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procédures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan
Nederland een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We benadrukken dat de
betrokkene tijdens haar verhoor geen gewag maakte van echt concrete ervaringen, concrete situaties of
omstandigheden tijdens haar verblijf in Nederland die volgens haar wijzen op een risico op een
schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De Nederlandse instanties
stemden op 22.04.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 in met de
behandeling van het door de betrokkene in Belgié ingediende verzoek tot internationale bescherming.
Dit betekent dat de betrokkene na overdracht aan Nederland een verzoek tot internationale
bescherming zal kunnen indienen indien zij dat wenst. De Nederlandse instanties zullen de betrokkene
niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn
verzoek. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Nederland in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.
Nederland ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat
Nederland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende
uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Verder kent Nederland onafhankelijke
beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen van detentie en
verwijdering. De Nederlandse autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Nederland onderwerpt
asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Nederlandse autoriteiten
de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren. Op grond van haar verklaringen en de elementen van het dossier
zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het afwijzen van de asielaanvragen van de
betrokkene door de Nederlandse instanties niet werd voorafgegaan door consciéntieuze en objectieve
onderzoeken en toetsing aan de bovenvermelde verdragen.

In de recente "update" van het door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) uitgegeven
rapport over Nederland (Steven Ammeraal, Frank Broekhof & Angelina Van Kampen; "Asylum
Information Database - National Country Report - The Netherlands", up-to-date tot 30.09.2015, hierna
AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier)
wordt uitdrukkelijk gesteld dat asielzoekers, wiens aanvraag voorwerp is van een overdracht volgens de
bepalingen van de "Dublin-Verordening", toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen
(pagina 29).

De betrokkene maakte melding van gezondheidsproblemen (stress en hartkloppingen). Ze maakte geen
melding van problemen inzake de gezondheid van haar dochter. We merken op dat de betrokkene tot
heden in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding
geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kind een overdracht aan
Nederland zouden verhinderen of dat de betrokkene of haar kind door overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico lopen op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.
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De Nederlandse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat ze door een overdracht aan Nederland een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Nederlandse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 12.2 van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de
bevoegde Nederlandse instanties.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Ter terechtzitting op 21 maart 2016 wijst de verzoekende partij erop dat het niet ter discussie staat
dat de Nederlandse autoriteiten op 22 april 2016 instemden met de terugname van betrokkene en
aangaven verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoekende partij.
Zij stelt dat thans Belgié er toe gehouden is hun asielaanvraag te behandelen omdat zij niet binnen de
zes maanden is over gedragen. De beslissing van de verwerende partij om de termijn op achttien
maanden te bepalen is onterecht nu de verzoekende partij niet is ondergedoken en haar feitelijk adres
de verwerende partij kenbaar was gemaakt door middel van het verzoekschrift ingediend in het kader
van huidige zaak.

2.2. In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de
Dublin IlI-Verordening, dat luidt als volgt:

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”

Artikel 29, 2 van de Dublin llI-Verordening bepaalt verder:

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

Verweerder stelt ter terechtzitting dat zij geen bewijs kan leveren dat de verzoekende partij
ondergedoken leefde nu zij het adres opgegeven in het verzoekschrift niet heeft gecontroleerd. Zij stelt
zich te gedragen naar de wijsheid.

2.3. De beoordeling of iemand ondergedoken is, zoals bedoeld in artikel 29, 2 van de Dublin 1l
Verordening werd nog niet door het Hof van Justitie (hierna verkort het Hof) geinterpreteerd, doch wel
werd in verscheidene arresten een interpretatie gegeven van het “risico op onderduiken”. Ook al kunnen
het risico op onderduiken en het ondergedoken zijn, niet gelijk worden gesteld, is het nuttig na te gaan
welke interpretatie het Hof aan het risico op onderduiken heeft gegeven.

Artikel 3 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
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derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) luidt als
volgt:

“[...] 7) risico op onderduiken: het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve,
in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie
een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht:”

Deze bepaling werd omgezet in artikel 1, 11 van de Vreemdelingenwet:

“risico op onderduiken’ : het feit dat een onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt van
een procedure tot verwijdering, een actueel en reéel risico vormt om zich te onttrekken aan de
autoriteiten. Daartoe baseert de minister of zijn gemachtigde zich op objectieve en ernstige elementen;”

In het arrest Sagor van het Hof (HvJ 6 december 2012, Sagor, C-430/11, § 41) werd reeds gesteld dat
elke beoordeling aangaande het gevaar dat een betrokkene onderduikt om zich aan de
terugkeerprocedure te onttrekken, moet gebaseerd zijn op een individueel onderzoek van de situatie
van de betrokkene. Dit standpunt werd onderschreven in de arresten Mahdi en Z. Zh. en O. van het Hof
(respectievelijk HvJ 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, § 70 en HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Z. Zh. en
O./Staatssecretaris voor veiligheid en justitie, § 56).

De Raad onderzoekt bijgevolg de individuele situatie van de betrokkenen. Verzoekende partij kan
gevolgd worden in haar stelling dat de verwerende partij op de hoogte diende te zijn van haar feitelijk
adres nu zij middels huidig verzoekschrift duidelijk kenbaar maakte wat haar feitelijk adres was. In het
administratief dossier is geen spoor terug te vinden van enige controle op het adres door middel van het
verzoekschrift kenbaar gemaakt, kenbaar gemaakt voor dat de verwerende partij besliste de
overdrachtstermijn te bepalen op achttien maanden.

Bijgevolg is Belgié ten gevolge van artikel 29, 2 van de Dublin 11l Verordening de verantwoordelijke staat
om de asielaanvraag van verzoekster te behandelen.

2.4. Aan de verwerende partij werd gevraagd of zij bereid was de bestreden beslissing in te trekken, wat
niet het geval is. De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 mei 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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