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nr. 187 289 van 22 mei 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 12 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 oktober 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE BACKER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Het in de aanhef van dit arrest vermelde bevel om het grondgebied te verlaten vormt de bestreden 

beslissing. 

 

Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

 “Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 1, alinea 1: 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een Belgische vriendin heeft en een kind te hebben met haar, maar kan dit 

niet bewijzen aan de hand van documenten en toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met 

deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te 

vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

2.1. In het eerste middel werpt verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM op. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in het bevel om het grondgebied te verlaten stelt dat verzoeker 

niet aan de hand van documenten kan bewijzen dat hij een relatie en een kind heeft met een Belgische 

vrouw en zodoende niet zou aantonen dat de band met de Belgische vrouw voldoende hecht is om 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Voorts oordeelde de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat verzoeker en zijn partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker. (Stuk 3) 

 

Terwijl overeenkomstig artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op de eerbiediging van zijn gezins- en 

privéleven en de Raad van State reeds oordeelde dat "artikel 8 EVRM als hogere norm boven de 

Vreemdelingenwet primeert; dat de algemene stelling dat een 'correcte' toepassing van de 

Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 EVRM kan uitmaken niet volstaat; dat de toepassing 

van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker wat betreft het bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM moet worden getoetst 

 

In wat volgt zal worden aangetoond dat de argumentatie van de Dienst Vreemdelingenzaken niet kan 

worden weerhouden. Er bestaat in hoofde van verzoeker wel degelijk een gezins- en privéleven dat 

ernstig zal worden aangetast door de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Op basis van de fair balance-toets moet worden geconcludeerd dat er een positieve verplichting rust op 

de staat om het recht op het gezins- en privéleven van verzoeker te handhaven en te ontwikkelen, meer 

bepaald door hem toe te laten op Belgisch grondgebied te verblijven. De uitgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten schendt in casu aldus artikel 8 EVRM. 

 

a) Basisbeginselen met betrekking tot artikel 8 EVRM 

 

Artikel 8 EVRM waarborgt het recht van eenieder op eerbieding van zijn gezins- en privéleven. Dit recht 

op eerbieding van het gezins- en privéleven is evenwel niet absoluut. Overeenkomstig artikel 8 EVRM is 

een zekere inmenging door de overheid toegestaan uvoor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van de veiligheid van het land, de openbare 

veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het 

voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen 

In het verleden oordeelde de Raad van State meermaals dat artikel 8 EVRM als hogere norm boven de 

Vreemdelingenwet primeert en dat "de toepassing van de Vreemdelingenwet [...], zeker wat betreft het 

bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM moet worden getoetst 

[...] met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het 

gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat 

enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen anderzijds". De overheid dient wel op de 

hoogte te zijn van het bestaan van een gezins- of privéleven. In casu kan dit niet worden betwist: de 

Dienst Vreemdelingen had kennis van het bestaan van een gezins- of privéleven in hoofde van de 

verzoeker, aangezien de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in het bevel om 

het grondgebied te verlaten uitdrukkelijk verwijst naar het feit dat de verzoeker verklaard heeft dat hij 

een Belgische vriendin en kind heeft. 
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Voorts dient eraan herinnerd te worden dat uw Raad sinds de uitspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna 'EHRM') in M.S.S./België en Griekenland een 'twee stappen'- redenering 

toepast wanneer de schending van artikel 8 EVRM wordt ingeroepen. In de eerste plaats onderzoekt uw 

Raad of er een gezins- of privéleven bestaat, om vervolgens na te gaan of er sprake is van 

overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. 

 

b) Bestaan van een gezins- of privéleven 

 

Artikel 8 EVRM definieert het begrip 'gezinsleven' niet Het gaat met andere woorden om een autonoom 

begrip dat onafhankelijk van het nationale recht van de verdragstaten moet worden uitgelegd. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM worden niet alleen de iure familiebanden, maar 

tevens de facto familiebanden door artikel 8 EVRM beschermd. Algemeen wordt wel aangenomen dat 

de persoonlijke band tussen gezins- en familieleden voldoende hecht moet zijn, hetgeen een 

feitenkwestie is. 

 

Ook het begrip 'privéleven' kan niet op exhaustieve wijze worden geïnterpreteerd. Vooropgesteld wordt 

dat alles wat op enigerlei wijze verband houdt met de persoonlijke gezondheid, filosofische, religieuze of 

morele overtuigingen, familie en vriendschap, naam en het emotionele, professionele en het seksuele 

leven deel uitmaakt van het privéleven van een persoon. 

 

Op basis van het voorgaande kan dan ook worden gesteld dat de gezinsband al begint bij het aangaan 

van een relatie tussen twee personen. Of een relatie daadwerkelijk het uitoefenen van een gezinsleven 

nastreeft, hangt af van meerdere factoren zoals de duur van de relatie, het hebben van kinderen en de 

wijze waarop aan de uitoefening van het gezinsleven wordt vormgegeven. Belangrijk is dat het hebben 

van kinderen hierbij een primaire overweging is. 

 

Voor buitenechtelijke relaties in het bijzonder geldt dat zij een gezinsstatuut krijgen van zodra de 

partners duurzaam samenwonen en een gemeenschappelijke huishouding voeren. Bij gebreke van 

zulke daadwerkelijke levensgemeenschap, kunnen partners zich nog steeds op de bescherming van 

hun privéleven beroepen. 

 

In de relatie tussen ouders en kinderen blijft een beroep op de bescherming van het gezinsleven wel 

mogelijk.15 Zo verklaarde het EHRM in de zaken Berrehab/Nederland en Gül/Zwitserland: "een kind dat 

wordt geboren uit de relatie tussen twee mensen maakt voor de wet onlosmakelijk deel uit van die 

relatie. De gezinsband bepaalt vanaf het moment van de geboorte het gezinsleven en kan nooit worden 

verbroken, anders dan door omstandigheden van buitenaf'}6 Het Hof geeft daarmee aan dat er wettelijk 

gezien geen goede redenen zijn om aan te nemen dat er van gezinsleven tussen ouders en kinderen 

geen sprake is. 

 

In Berrehab/Nederland oordeelde het EHRM dan ook als volgt: 1) de band die uit een wettig en niet-

geveinsd huwelijk tussen echtgenoten ontstaat, kwalificeert als een 'gezinsleven'; 2) het begrip 

'gezinsleven' impliceert dat een kind geboren uit dat huwelijk ipso facto deel uitmaakt van deze band; en 

3) vanaf - en door het enkele feit van - de geboorte ontstaat derhalve een 'gezinsleven' tussen het kind 

en zijn ouders (zelfs indien deze laatsten op dat ogenblik niet samenwonen). Op grond van het non-

discriminatiebeginsel kan en moet dezelfde redenering worden toegepast op een de facto gezin. 

Belangrijk is dat er geen sprake moet zijn van een genetische band om van een 'gezinsleven' tussen 

ouder en kind te kunnen spreken. 

 

In casu oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoeker niet aan de hand van documenten kon 

bewijzen dat zijn relatie met de Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM te vallen. (Stuk 3) 

 

In dit verband moet vooreerst worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoeker nooit 

heeft gevraagd om de relatie met zijn Belgische vriendin of de afstammingsband met zijn kind aan te 

tonen, laat staan om daarvan enig documentair bewijs te leveren. (Stuk 7) 

 

Over het bestaan van een gezins- en privéleven in hoofde van verzoeker kan evenwel geen twijfel 

rijzen: 

 

• Wat de relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin betreft, staat het bestaan van het 

gezinsleven vast. Het feit dat verzoeker en zijn vriendin niet gehuwd zijn, doet geen afbreuk aan deze 
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conclusie. Voor buitenechtelijke relaties geldt immers dat zij een gezinsstatuut krijgen van zodra de 

partners duurzaam samenwonen en een gemeenschappelijke huishouding voeren. Beide voorwaarden 

zijn in casu vervuld. 

 

Sinds zijn aankomst in België op 9 oktober 2015 woont verzoeker namelijk samen met zijn Belgische 

vriendin, te Zottegem. Dit werd tevens geattesteerd in de aankomstverklaring die door die gemeente op 

17 december 2015 werd afgeleverd. (Stuk 2 en 5). Dat verzoeker en zijn partner de bedoeling hadden 

om op duurzame wijze samen te wonen blijkt bovendien uit de vraag naar de mogelijkheid om een 

samenlevingscontract af te sluiten (gericht aan notaris Berlengé, lang voor het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker werd afgeleverd). (Stuk 8). Daarnaast kunnen tal van andere 

feitelijke elementen worden aangeduid die bevestigen dat verzoeker en zijn vriendin samenwonen. Zo 

sturen de ouders van verzoeker hun post bijvoorbeeld naar het adres waarop zijn vriendin is 

ingeschreven (met beiden zelfs als geadresseerden). (Stuk 9) 

 

Voorts voeren verzoeker en zijn Belgische vriendin een gemeenschappelijke huishouding. Dat vriendin 

van verzoeker op financieel vlak de grootste bijdrage levert is enkel te wijten aan het feit dat verzoeker 

(bij gebrek aan geldige verblijfsdocumenten) momenteel geen baan heeft en aldus niet over enige 

inkomstenbron beschikt. Verzoeker draagt wel zijn steentje bij in het huishouden en de opvoeding van 

de kinderen. 

 

In deze context kan ook verwezen worden naar hetgeen eerder werd uiteengezet, namelijk dat diverse 

factoren bepalen of een relatie daadwerkelijk het uitoefenen van een gezinsleven nastreeft. Het hebben 

van kinderen is hierbij een primaire overweging, maar ook de duur van de relatie speelt een rol. In casu 

hebben verzoeker en zijn vriendin samen een zoontje, [Y.]. Dat verzoeker niet als vader op het 

geboorteattest wordt vermeld is enkel te wijten aan het feit dat de gemeente Zottegem dit onrechtmatig 

weigerde. Verzoeker heeft ondertussen wel reeds stappen ondernomen om zijn kind wettelijk te 

erkennen. (Stuk 10) Wat de duur van de relatie betreft, merkt verzoeker op dat hij zijn vriendin een vijftal 

jaar geleden leerde kennen toen zij op vakantie was in zijn geboorteland. Sindsdien hielden zij via 

Skype en Facebook contact. Ongeveer anderhalf jaar geleden begonnen zij een relatie. Hoewel de 

relatie zelf misschien nog relatief pril is, kennen verzoeker en zijn vriendin elkaar dus al geruime tijd. Het 

feit dat zij samen een kind hebben, bevestigt alleen maar hoe sterk hun band is. 

 

 Al deze elementen tonen aan dat er wel degelijk een gezinsleven bestaat tussen verzoeker en zijn 

Belgische partner, in tegenstelling tot wat de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaardt. Volledigheidshalve 

wordt eraan herinnerd dat zelfs als het bestaan van een gezinsleven tussen verzoeker en zijn Belgische 

vriendin niet wordt weerhouden (bijvoorbeeld omdat geoordeeld wordt dat er geen sprake is van een 

daadwerkelijke levensgemeenschap), alsnog tot het bestaan van een (tevens beschermingswaardig) 

privéleven besloten moet worden.19 Ter staving van deze stelling wordt verwezen naar de diverse 

elementen die ook het bestaan van het gezinsleven tussen verzoeker en zijn vriendin bewijzen. 

 

• Wat de relatie tussen verzoeker en zijn kind betreft, werpt de Dienst Vreemdelingenzaken in de 

bestreden beslissing op dat verzoeker geen documentair bewijs heeft geleverd dat hij een zoontje heeft 

met zijn Belgische vriendin. Zodoende lijkt de Dienst Vreemdelingenzaken te suggereren dat een de iure 

gezinsband of een genetische afstammingsband moest worden aangetoond. Dit is echter geenszins 

correct. 

 

Om tot het bestaan van een gezinsleven te besluiten dient er namelijk geen sprake te zijn van een de 

iure gezinsband. Krachtens de rechtspraak van het EHRM in de zaken Berrehab/Nederland en 

Gül/Zwitserland maakt een kind dat geboren wordt uit de relatie tussen twee mensen voor de wet 

immers onlosmakelijk deel uit van die relatie; de gezinsband bepaalt vanaf het moment van de geboorte 

het gezinsleven. Derhalve bestaan er wettelijk gezien geen goede redenen zijn om aan te nemen dat er 

van gezinsleven tussen verzoeker en zijn kind geen sprake is. Hoewel deze redenering in 

Berrehab/Nederland werd gevolgd in een de iure gezinssituatie, moet zij op grond van het non-

discriminatiebeginsel ook worden toegepast op een de facto gezin, waarvan in casu sprake is. [Y.] werd 

geboren uit de relatie die verzoeker met zijn Belgische vriendin heeft, waardoor het gezinsleven met zijn 

vader vanaf zijn geboorte bepaald werd door deze gezinsband. 

 

Om tot het bestaan van een gezinsleven te besluiten dient er bovendien evenmin sprake te zijn van een 

genetische band tussen ouder en kind. In dit verband wordt opgemerkt dat verzoeker en zijn vriendin 

geïnformeerd hebben naar de mogelijkheden om een DNA-test te laten uitvoeren, teneinde het 

biologische vaderschap van verzoeker te bewijzen en hun beroep op artikel 8 EVRM kracht bij te zetten. 
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Een dergelijke test kost evenwel 630 euro, wat een te grote financiële last is voor verzoeker en zijn 

vriendin, gelet op hun beperkte bestaansmiddelen. (Stuk 11) 

 

Om de voldoende hechte band tussen verzoeker en zijn kind aan te tonen, laat de vriendin van 

verzoeker wel foto's aan dit verzoekschrift voegen die het daadwerkelijk bestaan van het gezinsleven 

illustreren. (Stuk 12) Daarnaast wordt opgemerkt dat verzoeker bij de bevalling van zijn kind aanwezig 

was en zich sindsdien als een ware vaderfiguur heeft gedragen. Verzoeker is erg betrokken bij de 

opvoeding van [Y.] (en ook van de andere kinderen van zijn vriendin). Krachtens het Belgisch privaat 

recht zou het vaderschap van verzoeker zodoende zelfs kunnen worden aangetoond door te verwijzen 

naar zijn 'bezit van staat': verzoeker heeft zich steeds als ouder gedragen ten aanzien van [Y.] en wordt 

door de omgeving ook steeds als ouder beschouwd. 

 

Tot slot wordt herhaald dat verzoeker niet op het geboorteattest van het kind wordt vermeld omdat de 

gemeente Zottegem dit onrechtmatig weigerde. Verzoeker heeft ondertussen wel stappen ondernomen 

om zijn kind juridisch te erkennen. (Stuk 10) Dat dit enige tijd geduurd heeft, is enkel te wijten aan het 

feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand in Zottegem bij de aangifte van de geboorte van [Y.] 

verklaarde dat een erkenning van het kind door verzoeker niet mogelijk was, gelet op zijn illegale 

verblijfssituatie. Noch verzoeker, noch zijn vriendin beschikten op dat ogenblik over voldoende juridische 

kennis om te achterhalen dat dergelijke verklaring wettelijk gezien onjuist is. 

 

Om al deze redenen dient tot het bestaan van een privé- en gezinsleven in hoofde van de verzoeker 

geconcludeerd te worden. 

 

c) Inmenging in het privé- en gezinsleven 

 

Zoals eerder gesteld, moet in een tweede fase worden nagegaan of er sprake is van enige inmenging 

door de overheid in het privé- en gezinsleven. 

Aangezien verzoeker in België nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad, dient er geen toetsing te 

geschieden aan de hand van artikel 8, lid 2 EVRM. In overeenstemming met de vaste rechtspraak van 

het EHRM moet daarentegen worden onderzocht of er een positieve verplichting rust op de staat om het 

recht op gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen, met name een verplichting om artikel 8 

EVRM te respecteren door een vreemdeling tot verblijf op het grondgebied toe te laten wanneer er 

gezinsleden - eigen onderdanen of vreemdelingen - vertoeven.21 Te dien einde moet de staat een 

billijke afweging maken tussen enerzijds het belang van de vreemdeling (het uitoefenen van een gezins- 

en privéleven) en anderzijds het belang van de staat (controle op de immigratie, handhaven van de 

openbare orde, etc.), d.i. de zogenaamde ''fair balance '-test.22 Als uit de belangenafweging blijkt dat er 

een positieve verplichting op de staat rust, dan ligt een schending van artikel 8, eerste lid EVRM voor 23 

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. De vereiste van artikel 8 EVRM heeft 

immers te maken met waarborgen, en niet met louter de goede wil of met praktische regelingen. Gelet 

op het feit dat dit artikel primeert op de Vreemdelingenwet is het de taak van het bestuur om, alvorens 

een beslissing te nemen, een zo precies mogelijk onderzoek van de zaak te voeren en dit op grond van 

de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

In het kader van de belangafweging moet de staat een aantal elementen in rekening nemen. Deze 

worden hieronder afzonderlijk toegelicht. 

 

• Het hoger belang van het kind. 

 

Als eerste vereiste waaraan in de belangenafweging moet worden voldaan, stelt het EHRM de rechten 

van het kind voorop. Er dient bij de afweging van de belangen van de vreemdeling en de staat m.a.w. 

voldoende gewicht worden toegekend aan het hoger belang van het kind. Uit het arrest 

Jeunesse/Nederland volgt immers dat in elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven 

schendt, de staat het hoger belang van het kind in overweging moet nemen. Ten gevolge van deze 

uitspraak moet de staat aldus in elke verblijfsprocedure waar artikel 8 EVRM getoetst dient te worden, 

het hoger belang van het kind in aanmerking nemen; nationale overheden dienen steeds de 

uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit van een uitwijzing te onderzoeken, teneinde effectieve 

bescherming te geven aan de kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden. 

 

In de zaak Butt/Noorwegen oordeelde het EHRM dat in situaties waar het kind wordt gebruikt om 

rechtmatig verblijf af te dwingen, de kinderen de gevolgen zullen moeten dragen van de keuzes van hun 
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ouders.26 Het Hof gaf echter geen uitleg met betrekking tot de implicaties van die overweging 27 In de 

zaak Kaplan et al/Noorwegen verwees het Hof naar diezelfde passage, opnieuw zonder de gevolgen 

van die overweging uiteen te zetten.28 Later verklaarde het Hof dat er in beide zaken sprake was van 

'uitzonderlijke omstandigheden' die voor de lidstaat een positieve verplichting meebrachten om verblijf 

toe te staan. De 'uitzonderlijke omstandigheden' in Kaplan et al/Noorwegen betroffen het belang van het 

kind. Dit was tevens het geval in Butt/Noorwegen (zij het indirect) gelet op het feit dat het frauduleuze 

handelen van hun moeder de kinderen, op grond van hun jonge leeftijd, niet kon worden aangerekend 

Hieruit volgt dat de belangen van het kind in de integrale belangenafweging een beslissende factor 

(kunnen) vormen en lidstaten gehouden zijn tot een objectief onderzoek van de (gevolgen voor) de 

kansen op een positieve ontwikkeling van het kind wanneer het kind niet met de ouders wordt verenigd, 

of wanneer uitzetting leidt tot beëindiging van het feitelijke gezinsleven. 

 

Ook artikel 74/13 Vw. biedt enige bescherming aan personen tegen wie de Dienst Vreemdelingenzaken 

een verwijderingsmaatregel overweegt en die kind of een gezins- of privéleven hebben in België, 

namelijk door te stellen: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land". Uit de beslissing dient aldus te 

blijken dat met deze factoren rekening werd gehouden, bijvoorbeeld door een weerlegging van de 

redenen die zich zouden verzetten tegen terugkeer. 

 

• De mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land 

van bestemming. 

• De onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en 

effectief wordt uitgebouwd of verdersezet,29 

• De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het voortbestaan 

van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. 

Indien de vreemdeling, op het ogenblik dat hij het gezinsleven creëerde, wist dat het voortbestaan 

daarvan onzeker was omwille van zijn precair verblijf, zou de uitwijzing van een derde-landsfamilielid 

slechts in "uitzonderlijke omstandigheden" een schending van artikel 8 EVRM kunnen uitmaken. 

In dit verband dient vooreerst verwezen te worden naar hetgeen hierboven werd uiteengezet met 

betrekking tot het belang van het kind, om aan te tonen dat dergelijk belang een 'uitzonderlijke 

omstandigheid' kan uitmaken die een schending van artikel 8 EVRM met zich meebrengt, ook al was de 

vreemdeling op de hoogte van het feit dat het voortbestaan van zijn gezinsleven precair was, op het 

ogenblik dat hij het creëerde. 

 

Vervolgens kan het arrest Rodrigues da Silva en Hoogkamer/Nederland aangehaald worden, waarin het 

EHRM geconfronteerd werd met het door de Nederlandse immigratieautoriteit gehanteerde 'voldongen 

feit'-beleid bij aflevering van een ongewenst verklaring waarbij rechtmatig verblijvende kinderen waren 

betrokken. In casu kon de moeder geen machtiging tot voorlopig verblijf overleggen en had ze verzuimd 

haar verblijf te verlengen, terwijl ze daar wel nog voor in aanmerking kwam. De immigratiedienst hield 

vast aan haar 'voldongen feit' regel, volgens dewelke personen die tijdens hun onzekere verblijf in het 

gastland een gezin stichten er niet op mogen rekenen dat zij verblijfstatus krijgen. Het Hof oordeelde 

evenwel dat de regel geen stand kon houden, omdat de gezinssituatie niet kon worden aangemerkt als 

opzettelijke misleiding of sturing, maar het gevolg is van de nalatigheid van de ouders. 

 

Ook in de zaak Nunez/Noorwegen, waarin het verblijfsrecht van een moeder precair was, nam het 

EHRM een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven aan, omdat zich 

tussen de moeder en haar dochtertjes een sterke afhankelijkheidsrelatie had ontwikkeld. Verstoring van 

die band zou aan de meisjes ernstige emotionele schade berokkend hebben. 

 

In casu heeft de Dienst Vreemdelingenzaken geen billijke afweging gemaakt van de belangen van 

verzoeker enerzijds, en de belangen van de staat anderzijds. In het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft de Dienst Vreemdelingenzaken zich ertoe beperkt te stellen dat verzoeker 

en zijn partner wisten dat het gezinsleven in België van bij het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van verzoeker. (Stuk 3) 

 

Op grond van de fair balance-test moet echter tot de conclusie gekomen worden dat er een positieve 

verplichting rust op de staat om het recht op gezins- en privéleven van verzoeker te handhaven en te 

ontwikkelen, met name door hem toe te staan op het grondgebied te verblijven: 
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• Wat het hoger belang van het kind betreft, wordt opgemerkt dat de aanwezigheid van een vaderfiguur 

in de opvoeding een onmiskenbaar positief effect heeft op de ontwikkeling van een kind. Omgekeerd 

worden de ontwikkelingskansen van een kind in negatieve zin beïnvloed, wanneer de vader niet of 

slechts in beperkte mate betrokken is bij de opvoeding. Algemeen geldt voorts: des te jonger het kind, 

des te belangrijker de aanwezigheid van zijn ouders. 

 

In casu kan dan ook worden aangevoerd dat het verblijf van verzoeker op Belgisch grondgebied het 

hoger belang van zijn kind dient. De uitzetting van verzoeker naar het land van herkomst zou immers 

leiden tot een ernstige verstoring of zelfs beëindiging van het gezinsleven dat hij inmiddels met dit kind 

heeft opgebouwd. Bovendien wordt het kind door effectieve uitzetting van verzoeker het recht ontzegd 

de emotionele band met zijn vader verder te ontwikkelen.32 Dit vormt derhalve een ernstige 

belemmering voor uitzetting. 

 

Er dient tevens te worden bemerkt dat de uitzetting van verzoeker, nadien gevolgd door zijn eventuele 

terugkeer, het belang van het kind niet in dezelfde mate dient Het zoontje van verzoeker is op het 

ogenblik van indienen van dit verzoekschrift immers nog geen twee maanden oud. Wanneer verzoeker 

als vaderfiguur op dergelijke jonge leeftijd 'verdwijnt' heeft dit onmiddellijke negatieve gevolgen die door 

een latere hereniging niet ten volle kunnen worden geremedieerd. Een hereniging zou bovendien 

slechts enkele maanden later kunnen plaatsvinden. Het kind mist in voorkomend geval niet alleen een 

vaderfiguur gedurende enkele zeer belangrijke levensmaanden, maar moet nadien ook opnieuw een 

band opbouwen met verzoeker. Dit alles kan bezwaarlijk 'in het hoger belang van het kind' genoemd 

worden. 

 

Samengevat, het verblijf van verzoeker op Belgisch grondgebied dient het hoger belang van zijn kind, 

zijnde de primaire vereiste in de belangenafweging. 

• Wat betreft de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering 

naar het land van bestemming, dient opnieuw te worden vastgesteld dat de gezinsband die verzoeker 

met zijn kind heeft opgebouwd door een uitzetting naar zijn geboorteland volledig zou worden 

verbroken. Het kind is immers nog te jong om naar Tunesië af te reizen en zijn vader te bezoeken om zo 

hun emotionele band enigszins in stand te houden. Evenmin kan op enige andere wijze contact 

gehouden worden (bijvoorbeeld telefonisch of via Skype), daar het kind nog niet in staat is om verbaal te 

communiceren. 

 

Ook het verderzetten van het gezinsleven dat verzoeker in België heeft uitgebouwd met zijn vriendin en 

haar kinderen zou door de uitwijzing minstens tijdelijk onmogelijk gemaakt worden. Een eventuele 

terugkeer naar België is gelet op de beperkte financiële middelen van verzoeker en zijn vriendin niet 

alleen moeilijk te realiseren, maar kan bovendien de negatieve gevolgen van een uitwijzing niet ten volle 

remediëren. 

 

Daarom hebben verzoeker en zijn vriendin, in parallel met de voorbereiding van dit verzoekschrift, 

informatie ingewonnen betreffende het opstarten van een procedure tot gezinshereniging. Als vader van 

een Belgisch kind zou verzoeker dergelijke procedure in België kunnen opstarten. Te dien einde 

vergaren verzoeker en zijn vriendin momenteel de nodige documenten om de juridische erkenning van 

hun kind mogelijk te maken. Zij beschikken reeds over de vereiste toestemming van de Tunesische 

ambassade, die evenwel nog ter vertaling en legalisatie moet worden voorgelegd om zo de erkenning af 

te ronden. (Stuk 10). Nadien zal een procedure tot gezinshereniging worden ingesteld. Het feit dat 

verzoeker en zijn vriendin pas recentelijk meer concrete stappen hebben ondernomen om hun kind 

juridisch te erkennen en een procedure tot gezinshereniging op te starten is te wijten aan het gebrek 

aan juridische ondersteuning waarover zij tot voor kort beschikten. 

 

• Wat betreft de onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet, moet vooreerst gewezen worden op het feit dat 

enkel verzoeker de Tunesische nationaliteit heeft en om die reden zijn gezins-en privéleven mogelijk in 

zijn land van herkomst zou kunnen voortzetten. Zijn vriendin, hun zoontje en de kinderen van zijn 

vriendin die deel uitmaken van het gezin hebben daarentegen geen voldoende nauwe band met 

Tunesië om het opgebouwde gezins- en privéleven er 'normaal en effectief verder te kunnen zetten. 

 

Dit geldt in het bijzonder voor de Belgische vriendin van verzoeker en haar kinderen uit een eerdere 

relatie. Zij zijn immers allen geboren en getogen in België. Er kan van hen dan ook niet verwacht 

worden dat zij hun vertrouwde leefomgeving vaarwel zeggen om het opgebouwde gezinsleven verder te 

zetten in een land waar zij geen band mee hebben, in casu Tunesië. In voorkomend geval zouden de 
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kinderen van de Belgische vrouw bovendien kunnen beslissen in België te blijven, waardoor de 

gezinsband met hun moeder verbroken wordt. Dergelijke consequentie is onaanvaardbaar. 

 

Tot slot kan worden opgemerkt dat de toekomstperspectieven van het kind van verzoeker en zijn 

Belgische vriendin merkbaar gunstiger zijn in België dan in Tunesië (- mocht al geoordeeld worden dat 

zulk jong kind zich makkelijk kan integreren in een andere samenleving). 

 

• In de bestreden beslissing voert de Dienst Vreemdelingenzaken aan dat verzoeker en zijn vriendin 

wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

verzoeker. Dit gegeven sluit evenwel niet uit dat een schending van artikel 8 EVRM voorligt; zelfs 

wanneer de vreemdeling, op het ogenblik dat hij het gezinsleven creëerde, wist dat het voortbestaan 

daarvan onzeker was, kan zijn uitwijzing "in uitzonderlijke omstandigheden" een schending van artikel 8 

EVRM uitmaken. In dit verband wordt verwezen naar de eerder aangehaalde arresten in 

Kaplan/Noorwegen en Butt/Noorwegen, waarin het EHRM het belang van het kind als een 

"uitzonderlijke omstandigheid" kwalificeerde, die voor de lidstaat de positieve verplichting met zich 

meebracht om verblijf toe te staan aan de ouders. Zo niet, is er sprake van een schending van artikel 8 

EVRM. Dergelijke opvatting werd ook geïllustreerd in de arresten Rodrigues da Silva en 

Hoogkamer/Nederland en Nunez/Noorwegen. In lijn met deze rechtspraak moet derhalve worden 

geoordeeld dat het hoger belang van het kind, zoals hierboven werd gedemonstreerd, in casu een 

"uitzonderlijke omstandigheid" is, als gevolg waarvan een schending van artikel 8 EVRM voorligt 

(ondanks dat verzoeker en zijn vriendin mogelijk wisten dat hun gezinsleven in België precair was). 

 

Om al deze redenen dient te worden geconcludeerd tot het bestaan van een positieve verplichting in 

hoofde van de staat om het recht op gezins- en privéleven van verzoeker te handhaven en te 

ontwikkelen. Verzoeker moet met andere woorden worden toegelaten tot verblijf op Belgisch 

grondgebied, zeker gelet op het hoger belang van zijn kind. Derhalve schendt het bevel om het 

grondgebied te verlaten artikel 8 EVRM. 

Het middel is bijgevolg ernstig.” 

 

2.2. In het tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 13 van het EVRM juncto artikel 8 

van het EVRM. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in het bevel om het grondgebied te verlaten als reden voor de 

beslissing vermeldt dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort, noch van een geldig 

visum/verblijfstitel. Voorts werd gesteld dat verzoeker niet aan de hand van documenten kan bewijzen 

dat hij een relatie en een kind heeft met een Belgische vrouw en zodoende niet zou aantonen dat de 

band met de Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM 

te vallen. Verder oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoeker en zijn partner wisten dat het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker. 

(Stuk 3) 

 

Terwijl overeenkomstig artikel 13 EVRM iedereen recht heeft op daadwerkelijke rechtshulp voor een 

nationale instantie wanneer diens rechten en vrijheden zoals opgenomen in het EVRM zijn geschonden. 

In casu wordt een schending van artikel 13 EVRM juncto artikel 8 EVRM aangevoerd, daar artikel 13 

EVRM niet zelfstandig kan worden ingeroepen. 

 

Wanneer artikel 13 EVRM in samenhang met artikel 8 EVRM wordt ingeroepen impliceert dit dat een 

grondig en nauwkeurig onderzoek van de grief inzake artikel 8 EVRM vereist is. Als gevolg van deze 

rechtspraak oordeelt uw Raad (sinds de arresten in algemene vergadering uitgesproken op 17 februari 

2011)34 dat, rekening houdend enerzijds met het feit dat het vereiste van artikel 8 EVRM te maken 

heeft met waarborgen en niet met loutere goede wil of praktische regelingen, en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de Vreemdelingenwet, het de taak is van het bestuur om, alvorens te beslissen, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te voeren en dit op grond van de omstandigheden waarvan 

het kennis heeft of zou moeten hebben. Uit de motieven van de beslissing moet blijken dat de billijke 

afweging die in het licht van de fair balance- toets voorafgaand aan het nemen van de beslissing moet 

worden gemaakt, daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet 

heeft gevoerd moet de bestreden beslissing vernietigd worden. 
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In casu heeft verzoeker reeds aannemelijk gemaakt dat de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte 

was van het feit dat hij een Belgische vriendin en kind heeft. De Dienst Vreemdelingenzaken kan dit 

gegeven bovendien niet ontkennen, daar zij in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

uitdrukkelijk verwijst naar de verklaring van verzoeker dat hij een relatie en kind heeft met een Belgische 

vrouw. (Stuk 3) 

 

Op geen enkele wijze blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing echter dat de overheid zelf enig 

onderzoek heeft verricht naar het bestaan van het gezins- of privéleven van verzoeker. De bestreden 

beslissing attesteert enkel dat verzoeker niet heeft aangetoond dat zijn relatie met zijn vriendin 

voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Er dient evenwel te 

worden bemerkt dat verzoeker nooit gevraagd werd om op enigerlei wijze documentair bewijs te leveren 

van de hechte band met zijn vriendin en kind. (Stuk 7). 

 

Uit de motieven van de bestreden blijkt evenmin dat de billijke belangenafweging, die in het licht van de 

fair balance-toets voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing zou moeten hebben 

plaatsgevonden, door de Dienst Vreemdelingenzaken werd gemaakt. In de bestreden beslissing beperkt 

de Dienst Vreemdelingenzaken zich er in essentie toe te stellen dat verzoeker er niet in geslaagd is het 

bestaan van zijn gezins- en privéleven aan te tonen, en zo succesvol beroep te doen op artikel 8 EVRM. 

De vermelding dat zowel verzoeker als zijn partner wisten dat het gezinsleven in België precair was 

gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker, is daarenboven niet van die aard om voormelde 

conclusie teniet te doen. Op geen enkel moment verwijst de Dienst Vreemdelingenzaken immers naar 

de andere factoren die de overheid bij haar belangafweging in acht moet nemen - zelfs niet naar het 

hoger belang van het kind, volgens vaste rechtspraak van het EHRM nochtans een primaire afweging in 

de fair balance-test. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat de overheid verzaakt heeft aan haar 

verplichting om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te voeren, op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Waar in de aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden beslissing aldus geen blijk wordt 

gegeven van een billijke afweging, kan uw Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het 

uitvaardigen van het bevel om het grondgebied te verlaten niet tegemoet gekomen is aan de 

beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8 EVRM en die haar mede wordt opgelegd in het 

kader van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het middel is bijgevolg ernstig.” 

 

2.3. In het derde middel werpt verzoeker op: “Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet, in samen-

hang met de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiële motiveringsplicht”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

  

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken als reden voor de beslissing vermeldt dat de betrokkene niet in 

het bezit is van een geldig paspoort, noch van een geldig visum/verblijfstitel. Voorts wordt gesteld: 

"Betrokkene verklaart dat hij een Belgische vriendin heeft en een kind te hebhen met haar, maar kan dit 

niet bewijzen aan de hand van documenten en toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met 

deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te 

vallen. Zowel betrokkene als zijn partner wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België". (Stuk 3) 

 

Terwijl het bestuur aan een formele en materiële motiveringsplicht gebonden is. Artikel 62, eerste lid Vw. 

vereist immers dat alle administratieve beslissingen met redenen worden omkleed. Ook de Wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepaalt dat elke 

beslissing van een administratieve overheid de feitelijke gegevens dient te vermelden die de beslissing 

schragen. Krachtens artikel 3 van deze wet moet de motivering bovendien "afdoende" zijn. De 

aangehaalde redenen moeten met andere woorden pertinent en daadkrachtig zijn, hetgeen betekent dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken hebben en volstaan om de beslissing te dragen. 

 

Al deze wettelijke bepalingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, die inhoudt dat een genomen beslissing moet steunen op deugdelijke redenen die in 

feite bestaan en in rechte aanvaardbaar zijn, wordt beschouwd als een algemeen rechtsbeginsel of een 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 
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Op basis van deze wetsbepalingen, in samenhang met de materiële motiveringsplicht en de beginselen 

van behoorlijk bestuur, dient de Dienst Vreemdelingenzaken een op de feiten gebaseerde motivering 

mee te delen aan de verzoeker. Deze moet alle relevante feiten in acht nemen. 

 

In casu kan bezwaarlijk worden aanvaard dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar 

motiveringsverplichting heeft nageleefd. Zonder enig onderzoek te verrichten naar de werkelijke 

gezinstoestand van verzoeker concludeert de Dienst Vreemdelingenzaken namelijk dat de band tussen 

verzoeker en zijn vriendin onvoldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te 

ressorteren.37 Daarbij laat de Dienst Vreemdelingenzaken aldus na de volledige toestand van 

verzoeker in overweging te nemen. Tussen verzoeker en zijn kind bestaat immers wel een voldoende 

hechte band die een beroep op artikel 8 EVRM rechtvaardigt. 

 

Daarnaast kan ook de vermelding dat zowel verzoeker als zijn partner wisten dat het gezinsleven in 

België precair was gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker, niet volstaan om de genomen 

beslissing deugdelijk te motiveren. Uit dergelijke 'motivering' blijkt immers niet dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken de vereiste fair balance-test, die voorafgaand aan het nemen van een beslissing 

moet worden gemaakt, heeft uitgevoerd. Evenmin zou daaruit blijken dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken alle relevante feiten en afwegingen in acht heeft genomen, mocht zij dergelijke 

belangenafweging wel degelijk hebben gemaakt. Zo verwijst de Dienst Vreemdelingenzaken 

bijvoorbeeld op geen enkel moment naar het hoger belang van het kind - in casu nochtans te 

kwalificeren als "uitzonderlijke omstandigheid" als gevolg waarvan de schending van artikel 8 EVRM 

voorligt. 

 

Er dient aldus te worden geconcludeerd dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende motieven 

heeft aangereikt waaruit blijkt dat zij op rechtmatige wijze kon besluiten tot de afwezigheid van een 

gezinsleven of van een positieve verplichting om verblijf toe te staan. De weergegeven redenen kunnen 

de bestreden beslissing met ander woorden niet schragen. Het bevel om het grondgebied te verlaten 

maakt dus inbreuk op de formele en materiele motiveringsplicht die op het bestuur rust en moet 

derhalve nietig verklaard worden. 

 

Het middel is bijgevolg ernstig.” 

 

2.4. Gelet op hun onderlinge samenhang worden de drie middelen samen behandeld. 

 

2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoem-

de artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.6. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten bevat de juridische en feitelijke overwegingen 

waarop het steunt. Het verwijst immers naar de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet en stelt vast dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig nationaal paspoort en 

van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Voorts stelt de verwerende partij 

dat verzoeker niet kan bewijzen aan de hand van documenten dat hij een Belgische vriendin heeft en 

dat hij met haar een kind heeft. Verwerende partij stelt tevens dat verzoeker niet aantoont dat de relatie 

met zijn Belgische vriendin voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied te vallen van artikel 8 

van het EVRM. De verwerende partij wijst er ook nog op dat verzoeker en zijn partner wisten dat hun 

gezinsleven in België precair is, gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker.  Hiermee voldoet de 

verwerende partij  aan haar formele motiveringsplicht. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij 

op het ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof beschikte over meer informatie die haar ertoe noopte 

om de bestreden beslissing nog bijkomend te motiveren. Verzoeker geeft aan dat de bestreden 

beslissing de “fair balance test” ontbeert in het licht van artikel 8 EVRM alsmede een motivering 

aangaande het hoger belang van het kind, maar verzoeker gaat eraan voorbij dat verwerende partij in 

de eerste plaats van oordeel is dat zijn relatie met een Belgische vriendin en hun gezamenlijk kind niet 

aangetoond wordt en dat er geen sprake is van een hecht gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM en subsidiair oordeelt dat het handelt om een precair gezinsleven, want ontstaan tijdens de 
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illegale verblijfssituatie van verzoeker, waaruit redelijkerwijze kan worden afgeleid dat de verwerende 

partij subsidiair van oordeel is dat er voor haar geen positieve verplichting is tot het respecteren ervan, 

wat kan worden beschouwd als een afweging in het licht van artikel 8 van het EVRM in subsidiaire orde.   

 

2.7.Waar verzoeker het niet eens is met de in de bestreden beslissing gedane overwegingen, bekijkt de 

Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

2.8. De verwerende partij geeft zoals reeds gezegd in de bestreden beslissing enerzijds aan dat niet 

werd aangetoond dat er sprake is van een relatie van verzoeker met een Belgische vrouw noch van een 

gemeenschappelijk kind of van een voldoende hecht gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Anderzijds geeft de verwerende partij aan dat, mocht er al sprake zijn van een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, verzoeker niet onwetend kan zijn dat het vanaf het begin precair was gezien zijn 

illegaal verblijf, waarmee de verwerende partij aangeeft dat artikel 8 van het EVRM niet oplegt om geen 

verwijderingsmaatregel te treffen indien blijkt dat het gaat om een gezinsleven dat in precair verblijf tot 

stand is gekomen. Verzoeker voert in eerste instantie aan dat hij wel degelijk een beschermenswaardig 

gezinsleven heeft met zijn Belgische vriendin en hun pasgeboren kind.  

 

2.9. De Raad kijkt, wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt 

aangevoerd, in de eerste plaats na of er een daadwerkelijk een gezinsleven bestaat in de zin van het 

EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi 

v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21).  

 

2.10. Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het 

bestaan van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit 

verdragsartikel definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en  ‘privéleven’, die onafhankelijk van het 

nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

hechte persoonlijke banden(zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is 

eveneens een feitenkwestie.   

 

Het Hof oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar 

ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk 

(EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). De banden tussen de partners dienen 

voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid 

heeft om te  worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening 

worden gehouden met een aantal factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur 

van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld 
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door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, 

nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

2.11. Om zijn beschermenswaardig gezinsleven aan te tonen voegt verzoeker aan zijn verzoekschrift de 

volgende documenten toe:  

 

- een aankomstverklaring van verzoeker, gedateerd op 17 december 2015 (stuk 2); 

- een uittreksel uit het bevolkingsregister van 25 oktober 2016 betreffende de vriendin van verzoeker 

(stuk 5); 

- een kopie van een geboorteattest van het beweerde gezamenlijk kind van verzoeker en zijn beweerde 

vriendin (stuk 6);  

- een email van 8 november 2016 van de vriendin van verzoeker gericht aan de raadsvrouw van 

verzoeker (stuk 7);  

- een email van 11 december 2015 van de vriendin van verzoeker aan een notaris betreffende het 

opvragen van informatie over het afsluiten van een samenlevingscontract (stuk 8);  

- een kopie van een internationale zending van 14 oktober 2016 waarop verzoeker en zijn vriendin 

vermeld staan als geadresseerden (stuk 9); 

- een attest van het Tunesisch consulaat te België van 10 november 2016 (stuk 10);  

- een email van 2 november 2016 van de vriendin van verzoeker gericht aan de raadsvrouw van 

verzoeker betreffende informatie over een DNA-test (stuk 11);  

- 13 ongedateerde foto’s (stuk 12). 

 

2.12. De Raad ziet niet in hoe uit het voorleggen van een aankomstverklaring van verzoeker (stuk 2) en 

een later uittreksel uit het bevolkingsregister betreffende de samenstelling van het gezin van de vriendin 

van verzoeker (stuk 5) , waarin geen melding wordt gemaakt van verzoeker, kan blijken dat er sprake is 

van een beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoeker en zijn vriendin in de zin van artikel 8 van 

het EVRM. Evenmin toont verzoeker zulks aan met het voorleggen van een email tussen zijn vriendin en 

zijn raadsman waarin melding wordt gemaakt van informatie waarover zijn vriendin beschikt (stuk 7). 

Dezelfde vaststelling geldt eveneens voor een email tussen zijn vriendin en een notaris waarmee aan 

deze laatste informatie wordt gevraagd betreffende het opstellen van een samenlevingscontract (stuk 8). 

Ook het bewijs dat er eenmaal airpost wordt gericht aan verzoeker op het adres van zijn vriendin (stuk 

9) vormt nog geen bewijs van het bestaan van een gezinsleven. Verzoekers blote bewering dat hij en 

zijn vriendin een gemeenschappelijke huishouding voeren, en dat hij zijn steentje bijdraagt in het 

huishouden en de opvoeding van de kinderen worden niet gestaafd door objectieve bewijselementen. 

Evenmin wordt aangetoond dat verzoeker en zijn vriendin voor zijn aankomst in het Rijk al contact 

hadden via Skype en Facebook nadat zijn vriendin hem zou hebben ontmoet in zijn land van herkomst.   

 

2.13. In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke 

band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een 

huwelijk of andere samenlevingsvorm is geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast 

stellen die valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met 

het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist. Wel moeten andere factoren worden voorgelegd die 

aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een voldoende standvastig-

heid vertoont om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a requirement for 

such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has 

sufficient constancy to create de facto family ties.” EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

   

Zulke factoren betreffen de aard en duur van de relatie tussen de ouders, in het bijzonder of het krijgen 

van een kind was gepland, of de vader het kind heeft erkend, de bijdragen tot de zorg en opvoeding van 

het kind, de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind, de interesse en het 

engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan. 

 

2.14. Verzoeker brengt geen bewijselementen aan inzake bovenstaande factoren. Zijn betoog dat hij bij 

de bevalling van het kind aanwezig was, dat hij zich sindsdien als een ware vaderfiguur heeft gedragen, 

dat hij erg betrokken is bij de opvoeding van het kind en ook de andere kinderen van zijn vriendin en dat 

hij zich steeds als ouder heeft gedragen ten aanzien van het kind en ook door de omgeving steeds als 

ouder wordt beschouwd, wordt op geen enkele wijze  aangetoond. 

 

2.15. Wat betreft verzoekers argument dat hij en zijn vriendin een gemeenschappelijk kind hebben, 

waardoor hun gezinsband tevens zou worden bewezen, merkt de Raad op verzoeker niet wordt  
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vermeld op de stukken 5 en 6. De Raad merkt daarbij op dat tot op heden nog steeds geen bewijs 

voorligt dat verzoeker een kind van zijn Belgisch vriendin, Y.P., heeft erkend. Verzoeker verwijst naar 

het attest van het Tunesisch consulaat van 10 november 2016 (stuk 10), maar dit toont niet aan dat hij 

in casu bezig is Y.P. te erkennen. Dat de gemeente Zottegem onrechtmatig zou hebben geweigerd om 

verzoeker op het geboorteattest van het kind Y.P. te vermelden wegens zijn illegale verblijfssituatie, 

wordt niet aangetoond door verzoeker. Alleszins kan een man die niet gehuwd is met een vrouw niet 

worden vermeld op het geboorteattest als zijnde de vader als niet blijkt dat deze het kind erkend heeft.  

Verzoeker betoogt dat hij met zijn vriendin momenteel de nodige documenten aan het vergaren is om de 

juridische erkenning van hun kind mogelijk te maken, maar dat er stappen daartoe worden gezet, wordt 

niet concreet aangetoond noch worden ter terechtzitting stukken neergelegd waaruit dit zou blijken.  Ook 

de email van de vriendin van verzoeker aan verzoekers advocaat (stuk 11) waarin zij verklaart dat zij en 

verzoeker geïnformeerd zouden hebben naar de mogelijkheden om een DNA-test te laten uitvoeren en 

dat dergelijke test een te grote financiële last zou zijn voor verzoeker en zijn vriendin gelet op hun 

beperkte bestaansmiddelen, toont niet aan dat verzoeker de vader is van haar kind. Evenmin toont het 

een effectief beleefde gezinsband aan tussen verzoeker en het kind van zijn vriendin en het wordt 

bovendien niet ondersteund door objectieve bewijselementen.  

 

2.16. Verzoeker voegt voorts 13 ongedateerde foto’s toe aan het verzoekschrift. De Raad wijst erop  dat 

foto’s op zich niet kunnen worden aanvaard als bewijs van een “de facto” gezinsband tussen verzoeker 

en het kind Y.P. en zijn Belgische vriendin aangezien er niet kan worden vastgesteld dat deze foto’s een 

daadwerkelijke neerslag zijn van een gezinsband tussen verzoeker, zijn vriendin en hun kind. Verzoeker 

kan deze foto’s bij gebreke aan enig objectief bewijselement niet meer laten zeggen dan wat ze zeggen, 

met name dat hij afgebeeld wordt met andere personen.   

 

2.17. Daargelaten de vraag of de verwerende partij een de iure gezinsband of een genetische 

afstammingsband vereist, heeft verzoeker geen belang bij zijn kritiek vermits hij geen de facto 

gezinsband aantoont met objectieve bewijselementen.  

 

2.18. De Raad dient dus te concluderen dat verzoeker niet in concreto aantoont dat hij een gezinsleven 

leidt met zijn vriendin en kind dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Mocht er toch 

sprake zijn van een beschermenswaardig gezinsleven dan moet  er volgens het EHRM in het geval van 

een eerste toelating tot verblijf – wat is casu het geval is – worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 

8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden 

geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht 

om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

 De Raad wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 

Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één 

van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 
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Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

van het EVRM (cf.  EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 

april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 

9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari 

1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 

mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 

september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing):  een afgewezen 

asielzoeker “could not at any time reasonably expect to be able to continue his family life in the 

Netherlands”). Staten hebben het recht om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen 

te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen 

toe te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure  

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). Het is ten slotte vaststaande rechtspraak 

van het EHRM dat wanneer een Verdragsluitende staat wordt geconfronteerd met een fait accompli 

scenario, de uitwijzing van het familielid met vreemde nationaliteit enkel in uitzonderlijke situaties een 

schending van artikel 8 van het EVRM uitmaakt. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§108 en 114). 

 

2.19. Verzoeker toont niet aan dat zijn privébelangen enerzijds, die in se bestaan in het willen blijven 

vertoeven bij zijn Belgische vriendin en hun voorgehouden gezamenlijk kind zwaarder moeten 

doorwegen dan de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen respecteren van de 

verblijfsreglementering anderzijds, hoewel hij pas sedert 2014 en dit na een kortstondige legale periode 

in het kader van een door de Italiaanse autoriteiten uitgereikt verblijfsdocument, op illegale wijze in het 

Rijk verblijft en na informatie te hebben ingewonnen in het kader van het afsluiten van een  huwelijk met 

mevrouw V.S. in augustus 2014, een relatie zou hebben met mevrouw P.S. De bestreden beslissing 

heeft voorts niet tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn Belgische vriendin en kind wordt gescheiden, 

doch dat hij enkel tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij 

zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster, zoals dit blijkt uit het 

administratief dossier, niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). Het staat verzoeker vrij om met zijn 

vriendin en kind contact te houden met moderne communicatiemiddelen indien ze niet mee met hem 

wensen af te reizen naar diens land van oorsprong. Het staat verzoeker ook vrij om, als hij erin slaagt 

een verklaring van wettelijke samenwoonst af te leggen met zijn vriendin of met haar te huwen of als hij 

erin slaagt om zijn Belgisch kind te erkennen, alhier een vestigingsprocedure op te starten in het licht 

van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Dat hij daarvan niet onwetend is blijkt uit zijn verzoekschrift.  

Gelet op dit alles blijkt niet dat een dermate uitzonderlijke situatie voorligt dat artikel 8 EVRM in casu 

een positieve verplichting voor de Belgische staat met zich meebrengt om verzoeker in deze stand van 

het geding een verblijf alhier toe te staan.    

  

2.20. Daargelaten de vraag  of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een motiveringplicht omvat (RvS 

8 januari 2016, nr. 11.716 (c)). kan verzoeker gezien de motivering in de bestreden beslissing omtrent 

zijn gezinsleven, niet ernstig voorhouden als zou de gemachtigde hiermee geen rekening hebben 

gehouden.  

 

2.21. Voorts heeft verzoeker geen belang bij zijn kritiek dat de verwerende partij hem nooit heeft 

gevraagd om de relatie met zijn Belgische vriendin of de afstammingsband met zijn kind aan te tonen, 

laat staan om daarvan enig documentair bewijs te leveren, aangezien uit de hierboven vermelde 

bespreking blijkt dat verzoeker er niet in slaagt om deze gezinsband aan te tonen en zo dit al het geval 

zou zijn, er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM.   

 

2.22. Vermits geen schending wordt aangetoond van artikel 8 van het EVRM, ligt geen schending voor 

van artikel 13 EVRM.  

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


