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 nr. 187 291 van 22 mei 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIsteKAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding neemt op 25 augustus 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 23 april 2016 ter kennis wordt gebracht, luidt 

als volgt:  

 

 

 

“De heer: […]  
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

[…]” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 5 juncto 6 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de richtlijn 2008/115/EG), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het 

evenredigheidsbeginsel en van de redelijke termijn.  

 

Hij verschaft volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. 

 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BQES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig; juist, pertinent; concreet, precies en volledig" (zie M. BQES, l.c., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen .aile redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing 

en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VAN DE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56) , 

 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een enorme impact heeft op de verblijfssituatie van de 

verzoeker. 
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Daarentegen neemt het bestuur de ingrijpende beslissing zonder de nodige zorgvuldigheid en zonder 

afdoende motivering. 

 

De summiere motivering is niet in rechte en in feite evenredig met het belang van de beslissing voor de 

verzoeker. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten aile administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelt in zijn beslissing kortweg dat "de 

betrokkene is niet in het bezit is van een geldig visum". 

 

Nergens blijkt evenwel uit de beslissing dat de gemachtigde heeft rekening gehouden met zijn privé 

leven en het belang hiervan heeft afgewogen ten opzichte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

De verzoeker kan uit de beslissing niet opmaken waarom zijn recht op privé leven, na bijna 10 jaren 

verblijf in België, ondergeschikt zou zijn aan het belang om hem te dwingen het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd en dient te worden vernietigd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Dit is in casu niet gebeurd. 

 

Aan de verzoeker wordt na bijna 2 jaren een beslissing van uitwijzing - bijlage 13 - betekend die 

genomen is op datum van 25/08/2014 (sic). 

 

Nergens blijkt uit de beslissing dat de gemachtigde de beslissing heeft getoetst aan verzoekers 

verblijfssituatie (zijn privé-leven en zijn aanvraag tot regularisatie dd. 11/12/2009), noch op datum van 

de beslissing, noch op datum van de betekening. 

 

De verzoeker stelt zich inderdaad de vraag of de redelijke termijn niet geschonden is door een 

beslissing na bijna 2 jaren, te betekenen zonder rekening te houden met de concrete verblijfssituatie van 

de betrokkene. 

 

De beslissing is niet met de nodige zorgvuldigheid genomen. 

 

Het bestreden bevel is genomen in uitvoering van het art. 7 van de Vreemdelingenwet (Vw.), dat bepaalt 

dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven." 

 

De bestreden beslissing valt niette verzoenen met deze wetsbepaling, , 

 

Er werd geen enkele rekening gehouden met het feit dat de verzoeker een procedure heeft lopende tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig het art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 

De verzoeker vroeg op datum van 11/12/2009 een verzoek tot verblijfsmachtiging aan op basis van het 

art. 9bis Vreemdelingenwet én de instructienota (zie stuk 5). 
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De verzoeker verwees in zijn verzoek tot regularisatie naar zijn verblijf in België, het leren van het 

Nederlands, de integratie, de vriendenkring en het gegeven een arbeidscontract voor onbepaalde duur 

op zak te hebben. 

 

De verzoeker legt kopij voor van zijn attest in ontvangstname wat bewijst dat zijn regularisatie- aanvraag 

(zie stuk 3) daadwerkelijk ingediend is. 

 

Op het schrijven van de Stad Gent dat hiermee gepaard ging staat tevens vermeld (zie stuk 4) : 

 

"Het is een bewijs dat u een aanvraag tot regularisatie lopende hebt. Hou dit attest steeds bij u. 

Na ontvangst van dit attest hoeft u niet meer langs te komen. Zodra wij van de Dienst 

Vreemdelingenzaken iets vernemen over uw dossier, zullen wij u een uitnodiging sturen om langs te 

komen." (zie stuk 4) 

 

Tot op heden werd er geen beslissing genomen inzake zijn regularisatie-aanvraag en is de verzoeker in 

afwachting van zijn procedure. 

 

Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken rekening dient te houden met de meer voordelige bepalingen 

in een internationaal verdrag dient terdege rekening gehouden te worden met de artikelen 5 io. 6 van de 

Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

 

De Terugkeerrichtlijn bepaalt ten aanzien van de onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, het volgende in de artikelen 5 io. 6 : 

  

"5. Indien ten aanzien van de illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van 

een' derde land een procedure loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf, overweegt, onverminderd lid 6, die 

lidstaat ervan afte zien een terugkeerbesluit uit te vaardigen zolang de procedure loopt 

6. Deze richtlijn belet niet dat in de lidstaten het besluit inzake de beëindiging van het legaal verblijf 

tezamen met een terugkeerbesluit en/of een verwijderingsbesluit en/of' een inreisverbod 

overeenkomstig de nationale wetgeving met één administratieve of rechterlijke besluit of handeling kan 

worden genomen, onverminderd de procedurele waarborgen die zijn vervat in hoofdstuk III en in andere 

toepasselijke bepalingen van het communautair en het nationaal recht. hier een waarachtig gezinsleven 

heeft op ons grondgebied." 

 

Met andere woorden de Dienst Vreemdelingenzaken dient alvorens een terugkeerbesluit te nemen 

daadwerkelijk te overwegen of er wordt overgegaan of afgezien van een terugkeerbesluit, zolang de 

procedure tot verblijf loopt ! 

 

Er kan uit de bestreden beslissing, die stereotiep is niet worden afgeleid of de Dienst 

Vreemdelingenkaken daadwerkelijk overwogen heeft of er wordt afgezien van het terugkeerbesluit gelet 

op.de. lopende procedure tot verblijfsrecht. 

 

Nochtans rust conform het artikel 5 van het Terugkeerbesluit de motiveringsverplichting op de Dienst 

Vreemdelingenzaken om in geval van een procedure tot een vorm van toestemming tot verblijf te 

overwegen of er wordt overgegaan tot een terugkeerbesluit. 

 

- De verzoeker bewijst dat hij een procedure lopende heeft tot een vorm van toestemming tot verblijf, 

zijnde een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig art. 9bis Vreemdelingenwet (zie hoger 

4.4.1). 

 

- De Dienst Vreemdelingenzaken vermeldt hierover niets in de bestreden beslissing. 

 

Kortom, de Dienst Vreemdelingenzaken heeft het art. 5 Terugkeerbesluit geschonden door niet te 

overwegen of er al dan niet wordt overgegaan tot een terugkeerbesluit gezien het verzoek tot 

verblijfsmachtiging. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan op geen enkele manier beweren dat zij niet op de hoogte zou zijn 

geweest van dit verzoek tot verblijfsmachtiging. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken gaat in haar beslissing nochtans volledig voorbij aan dit verzoek tot 

verblijfsmachtiging, wat nochtans een daadwerkelijke motivering impliceert ingevolge het art. 5 

Terugkeerbesluit. 

 

Dit element is anterieur aan de bestreden beslissing. 

 

Nergens in de bestreden beslissing kan echter gelezen worden of, hoe en op welke manier dan wel 

werd rekening gehouden met de procedure strekkende tot een vorm van toestemming tot verblijf. 

 

Bovendien Valt de bestreden beslissing geenszins te verzoenen met de hogere rechtsnorm volgende uit 

het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), dat luidt als volgt: 

  

"Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondent'. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht; dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden ofvoor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het art. 8 EVRM beschermt bijgevolg het privé leven. 

 

Het respect voor het art. 8 EVRM in hoofde van de staat is niet enkel een negatieve verplichting, maar 

houdt ook een positieve verplichting in (Marckx et Johnston : EHRM, 13 juni 1979, Marckx/Belgique, 

serie A, nr. 31, p. 15; EHRM, 18 december 1986, Johnston/lerland, serie A, nr. 112, p, 25.), (EHRM, 22 

juni 1989, Eriksson /Zweden, serie A, nr. 156; EHRM 23 sept. 1994, Hokkanen/Finland, serie A, nr 299-

A). 

 

Inmengingen op het art. 8 EVRM kunnen enkel gebeuren wanneer deze voorzien zijn in de wet en 

noodzakelijk in een democratische samenleving. 

 

Hieromtrent dient een belangenafweging te gebeuren (EHRM, 5 februari 2002, Conka/Belgique, § 83). 

De bestreden beslissing motiveert geenszins welke belangenafweging werd gemaakt of waarom de 

bestreden beslissing art. 8 EVRM niet zou schenden. 

 

De verzoeker heeft bijna 10 jaren verblijf in België, heeft hij een verzoek tot verblijfsmachtiging 

ingediend, en toch kan niet worden afgeleid dat hiermee rekening werd gehouden in het kader van een 

belangenafweging. 

 

4.7. / 

In het arrest nr. 156153 van 5 november 2015, bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

dat er inderdaad een zekere belangenafweging moet worden gemaakt in het licht van artikel 8 EVRM. 

De Raad stelde als volgt in haar motivering: "Immers, door de elementen van deze belangenafweging 

niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit 

dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele 

motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan 

worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tôt haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden." 

  

B" Het is duidelijk dat in casu uit de beslissing op geen enkele manier valt af te leiden op grond waarvan 

ze werd genomen, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen. 
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Het moge duidelijk zijn dat de Dienst Vreemdelingenzaken een' uiterst summiere standaardbeslissing 

heeft genomen zonder op de minste wijze de persoonlijke elementen en zelfs de feiten in acht te 

nemen. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt zonder meer de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, de 

zorgvuldigheidsplicht, het art. 7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 5 io. 6 Terugkeerbesluit 

en de art. 3 en 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd. […]” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. Indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardi-

seerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 

172.821). Waar verzoeker zich verzet tegen het gebrek aan een belangenafweging van zijn privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er vooreerst op dat – zoals hieronder zal blijken – 

verzoeker geen beschermenswaardig privéleven aannemelijk maakt, waarmee verweerder in de 

bestreden beslissing rekening diende te houden. Aldus kan de Raad niet inzien op grond waarvan 

verzoeker de verwachting koesterde dienaangaande een motivering terug te vinden in de bestreden 

beslissing. De verwijzing van verzoeker naar een arrest van de Raad waarin werd gesteld dat een 

belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM zich opdrong, is niet dienstig. Vooreerst wijst de Raad 

erop dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen. Bovendien kunnen 

de feiten die aan het geciteerde arrest ten grondslag liggen, geenszins worden vergeleken met deze in 

huidige zaak. Zo stond het gezinsleven dat de betrokken vreemdeling in België onderhield met zijn 

partner en hun gezamenlijk kind niet ter betwisting in het geciteerde arrest en werd een gezinsleven 

weerhouden waaromtrent een belangenafweging diende te geschieden. Volledigheidshalve wijst de 

Raad er bovendien op dat verzoeker zijn (vermeende) privéleven tracht te concretiseren aan de hand 

van een verwijzing naar zijn verzoek tot regularisatie, waarin hij heeft gewezen op zijn verblijf in België, 

het leren van het Nederlands, de integratie, de vriendenkring en het gegeven dat hij een arbeidscontract 

van onbepaalde duur op zak heeft. In deze dient de Raad op te merken dat verzoeker deze elementen 

aldus ter beoordeling heeft voorgelegd aan het bestuur, waarbij de afweging dienaangaande dient te 

worden teruggevonden in de beslissing inzake zijn verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, die op dezelfde datum als huidig bevel werd getroffen. In het licht hiervan wijst de 

Raad erop dat verweerder er niet toe is gehouden, in het kader van de thans bestreden beslissing 

omtrent de elementen aangehaald in een hiervan losstaande verblijfsprocedure te motiveren. Het staat 

verzoeker vrij, indien hij van oordeel is dat in voormelde beslissing inzake de verblijfsaanvraag conform 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet genoegzaam werd geantwoord op al de hierin aangevoerde 

elementen, een annulatieberoep in te stellen tegen deze beslissing. Verder wijst de Raad erop dat uit 

het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt dat hij zowel de feitelijke, als de juridische 

overwegingen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond.  

 

2.3. Waar verzoeker de motieven van de beslissing inhoudelijk bekritiseerd, dient deze kritiek te worden 

bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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2.5. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

2.6. Verzoeker betwist de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, met name 

dat hij niet in het bezit is van een geldig visum, niet. Wel betoogt hij dat verweerder in gebreke bleef 

rekening te houden met het gegeven dat hij een procedure lopende heeft tot verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hij stelt in deze dat verweerder diende te overwegen 

om al dan niet af te zien van het treffen van een terugkeerbesluit, gelet op deze hangende 

verblijfsaanvraag, en meent deze verplichting te ontwaren in artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat 

bepaalt dat “hogere rechtsnormen onverminderd gelden” en het artikel 6.5 van de richtlijn 2008/115/EG, 

dat luidt als volgt:  

 

“Indien ten aanzien van de illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van een 

derde land een procedure loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning 

of een andere vorm van toestemming tot verblijf, overweegt, onverminderd lid 6, die lidstaat ervan af te 

zien een terugkeerbesluit uit te vaardigen zolang de procedure loopt.” 

 

De Raad merkt vooreerst op dat een bepaling uit een richtlijn slechts directe werking heeft indien een 

lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de richtlijn bepaalde termijn om te zetten in nationale 

wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn 

duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. 

LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, 

nrs. 17-048 en 17-124). Verzoeker toont niet aan dat voormelde bepaling incorrect of onvolledig zou zijn 

omgezet. De Raad merkt verder op dat artikel 6.5 van de Richtlijn 2008/115/EG bepaalt dat indien ten 

aanzien van de illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van een derde land 

een procedure loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning of een 

andere vorm van toestemming tot verblijf, deze lidstaat “overweegt”, onverminderd hetgeen is voorzien 

in het zesde lid van dit artikel, “ervan af te zien een terugkeerbesluit uit te vaardigen”, zolang de 

procedure loopt. Deze bepaling kan niet worden beschouwd als een rechtsregel die op duidelijke en 

onvoorwaardelijke wijze rechten toekent aan de onderdanen van de lidstaten zonder dat verdere 

nationale wetgeving vereist is. Hoe dan ook, dient de Raad op te merken dat verzoeker zich in casu niet 

in de door voormelde bepaling voorziene situatie bevindt. Immers werd op dezelfde datum als het 

bestreden bevel een ongegrondheidsbeslissing inzake zijn verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet getroffen. Aldus was zijn verblijfsprocedure niet langer lopende bij de 

uitvaardiging van het bestreden bevel. Het enkele gegeven dat deze beslissing hem nog niet werd 

betekend, doet geen afbreuk aan het feit dat deze wel degelijk reeds werd getroffen.  

 

2.7. In de mate dat verzoeker nog verwijst naar artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, lijkt hij de inhoud 

van de artikelen 5 en 6.5 van voormelde richtlijn door elkaar te halen. Verzoekers betoog is immers 

volledig gestoeld op de motiveringsplicht, die op verweerder zou rusten, om aan te geven waarom al 

dan niet wordt overgegaan tot een terugkeerbesluit, wanneer nog een verblijfsprocedure loopt. Dit 

betoog heeft aldus duidelijk betrekking op het hierboven beschreven artikel 6.5. van de richtlijn. Artikel 5 

van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt dat bij het treffen van een terugkeerbesluit rekening dient te 

worden gehouden met de gezinssituatie, het belang van het kind, de gezondheidstoestand en het 

beginsel van non-refoulement. Op geen enkele wijze verduidelijkt verzoeker hoe deze bepaling zou 

worden geschonden door de bestreden beslissing, zodat dit onderdeel van het middel – bij gebreke aan 

de vereiste precisering – onontvankelijk is.  

 

2.8. Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing hem pas twee jaar na de totstandkoming 

ervan werd betekend, dient te worden gesteld dat een gebrek in de kennisgeving of het feit dat een 

beslissing lange tijd later ter kennis werd gebracht de wettigheid van deze beslissing niet aantast (RvS 

21 oktober 1993, nr. 44.631; RvS 16 februari 2004, nr. 128.173). Daarenboven lijkt verzoeker niet 

geheel goed geplaatst te zijn om dergelijke kritiek te leveren, gelet op het gegeven dat hij niet langer 

woonachtig is op het door hem aan de bevoegde overheden opgegeven adres en evenmin zijn laatste 

adreswijziging ter kennis heeft gebracht van deze autoriteiten. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verweerder meerdere pogingen heeft ondernomen om de in casu bestreden beslissing, evenals de 

ongegrondheidsbeslissing inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, aan verzoeker ter kennis te brengen, doch dat verzoeker zich nooit heeft aangemeld bij de 
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gemeente, noch door de wijkagent kon worden aangetroffen. Het is slechts naar aanleiding van een 

betrapping op heterdaad van zwartwerk, naar aanleiding waarvan een administratief verslag 

vreemdelingencontrole werd opgemaakt, dat verzoeker in kennis kon worden gesteld van de bestreden 

beslissing. Het is met andere woorden geheel aan verzoekers eigen handelingen te wijten dat hij niet 

eerder in kennis werd gesteld van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. In de mate 

dat hij nog aangeeft dat verweerder in gebreke bleef rekening te houden met zijn actuele verblijfs-

situatie, toont verzoeker niet aan dat zijn situatie gewijzigd is sedert de totstandkoming van de bestre-

den beslissing en de betekening hiervan. Verzoeker verbleef op het ogenblik van de totstandkoming van 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten op onwettige wijze op het Belgisch grondgebied – 

zijn verblijfsaanvraag werd op dezelfde datum ongegrond verklaard – en bevond zich op het ogenblik 

van de betekening nog steeds op onwettige wijze op het Belgisch grondgebied.  

 

2.9. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. De Raad benadrukt dat wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM met 

betrekking tot zijn gezins- of privéleven aanvoert, het in de eerste plaats zijn taak is om, rekening 

houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door 

hem ingeroepen gezins- of privéleven aan te tonen. 

 

Verzoeker maakt in casu geen gewag van een gezinsleven, doch verwijst naar zijn privéleven dat hij 

alhier heeft opgebouwd gedurende zijn bijna tienjarig verblijf in België.  

 

De Raad kan niet anders dan opmerken dat verzoeker er zich inzake zijn uiteenzetting aangaande 

artikel 8 van het EVRM toe beperkt te stellen dat hij “bijna 10 jaren verblijf in België [heeft]” en een 

“verzoek tot verblijfsmachtiging heeft ingediend”. De Raad dient dan ook vast te stellen dat verzoeker, 

met dergelijk summier betoog, niet aantoont een door artikel 8 van het EVRM beschermd privéleven te 

onderhouden in België. Aldus ligt er geen privéleven, in de zin van voormelde verdragsbepaling, voor, 

waarmee verweerder in de bestreden beslissing rekening diende te houden. Zodoende kon verzoeker 

ook niet de verwachting koesteren hieromtrent een belangenafweging terug te vinden in de bestreden 

beslissing. De Raad herhaalt bovendien dat de enige concretisering van het privéleven geschiedt aan 

de hand van een verwijzing naar de verblijfsaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

waaromtrent op dezelfde dag als huidig bevel een ongegrondheidsbeslissing werd getroffen. Verzoeker 

kan de beoordeling van de aangehaalde elementen in deze beslissing terugvinden, dan wel het gebrek 

aan dergelijke beoordeling in deze beslissing aanvechten middels een annulatieberoep hiertegen bij de 

Raad. Verder dient te worden herhaald dat de verwijzing van verzoeker naar een arrest van de Raad 

niet dienstig is. Zoals reeds gesteld, zijn de feiten die aan het geciteerde arrest ten grondslag liggen 

geenszins vergelijkbaar met deze zoals in huidige zaak. In casu werd reeds vastgesteld dat verzoeker 

geen beschermenswaardig privéleven heeft aangetoond, waaromtrent kon worden verwacht dat 

verweerder een belangenafweging zou maken. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan 

ook niet aangetoond.  

 

2.10. Inzake de in de hoofding van het middel aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, wijst 

de Raad erop dat elke uiteenzetting van de wijze waarop deze verdragsbepaling zou zijn geschonden, 
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ontbreekt. Dit onderdeel van het middel is derhalve, bij gebreke aan de vereiste precisering, 

onontvankelijk.  

 

2.11. Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


