RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 18.731 van 17 november 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Russische nationaliteit, op 26 augustus 2008 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 juli 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 september 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. DE PONTHIERE
en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, met vaste verblijffolaats in
Karabulak (Ingoesjeti€).

Op 9 maart 2000 werd uw vader meegenomen door gemaskerde mannen vanuit Tsjetsjenié,
waar u toen woonde. Sindsdien is hij spoorloos verdwenen.

Uw moeder vertrok met jullie gezin naar jullie buitenverblijf in Karabulak. Van daaruit zocht ze
naar uw vader.

Vaak onderging u identiteitscontroles bij u thuis.

Op 2 december 2003 vielen ze nogmaals bij u binnen. Zij grepen u vast en uw broer X, die
tussenbeide wilde komen, werd zwaar geslagen.

Uw oom X hielp jullie om naar een andere plaats te vertrekken. Hij bracht jullie onder bij een
kennis van hem, een dokter, in Karabulak. Uw broer kreeg er medische verzorging.

Na een drietal weken, op 24 december 2003, vertrokken uw moeder en twee zussen naar
Belgié.
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Op 26 december werd uw broer naar het het ziekenhuis gebracht omdat hij bij de dokter niet
de noodzakelijke medische verzorging kon krijgen. Daar verbleef hij drie weken.

Vanaf toen verbleef u samen met uw zus Zaida bij uw oom Naib in Karabulak.

In augustus 2004 stuurde uw oom uw broer Ruslan naar Kazachstan om paspoorten voor
Jullie te regelen. Hij kwam in oktober terug met drie valse paspoorten.

Daarna verliet hij het land.

U en uw zus bleven achter bij uw oom.

Uw oom werd regelmatig lastiggevallen door mannen in camouflage-uniform die op zoek
waren naar uw broer.

Er kwamen ook convocaties aan bij uw oom voor uw broer.

Toen u vernam dat Ruslan in Brest was, verlieten ook u en uw zus Zaida het land.

U vroeg in mei 2005 asiel aan in Polen. U ontving er echter een negatief antwoord.

In Polen leerde u uw echtgenoot kennen, Kotiev Savarbek (OV 6.221.098). U huwde er met
hem op 28 augustus 2005.

Daarna besloten jullie naar Belgié te vertrekken, waar jullie op 30 mei 2006 voor de eerste
keer asiel aanvroegen bij de Belgische asielinstanties.

Aangezien u reeds asiel had aangevraagd in Polen in 2005, werd door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 10 december 2007 een beslissing tot weigering van verblijff genomen
met het bevel het grondgebied te verlaten.

U bleef echter in Belgié wonen en vroeg een tweede maal asiel aan bij de Belgische
autoriteiten op 14 februari 2008, samen met uw echtgenoot.

U bent niet in het bezit van een Russisch paspoort.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van
dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens
de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de kandidaat-viuchteling te beoordelen.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3.1. De motivering van de bestreden beslissing vangt aan als volgt:

“U keerde na uw eerste asielaanvraag in Belgi€ in mei 2006 niet terug naar Polen, noch naar
Ingoesjetié.

U haalde ter staving van uw tweede asielaanvraag problemen aan in de Russische Federatie
naar aanleiding van de verdwijning van uw vader in maart 2000.

Er dient opgemerkt te worden dat u zich voor uw asielaanvraag integraal baseerde op de
vluchtmotieven die werden aangehaald door uw moeder Roza Medova (OV 5.557. 201) en uw
zus Zaida Medova (OV 5.938.972), met wie u steeds verklaarde samengewoond te hebben in
Chernoreche en Karabulak (CGVS p.4-5en 12).

In het kader van de eerste asielaanvraag van uw moeder werd door het
Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing van weigering van verblijf genomen op
12 maart 2004 omdat er geen geloof kon worden gehecht aan haar langdurig en recent verblijf
in Tsjetsjenié (1992-1994, 1996-2000). In het kader van de tweede asielaanvraag van uw
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moeder werd door het Commissariaat-generaal op 30 juni 2005 opnieuw een bevestigende
beslissing van weigering tot verblijff genomen.

In het kader van de asielaanvraag van uw zus werd op 26 maart 2007 een bevestigende
beslissing van weigering van verbliff genomen o.a. omwille van de negatieve beslissingen
voor uw moeder, omdat uw zus vage en tegenstrijdige verklaringen aflegde over essentiéle
zaken tijdens haar verblijf in Tsjetsjeni€, omdat er betreffende de vervolgingsfeiten
verschillende tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en die van uw moeder werden
vastgesteld, omdat uw zus een tegenstrijdigheid aflegde in verband met haar vertrek uit
Karabulak en omdat er verschillende tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen haar
opeenvolgende verklaringen over haar vals Kazachs paspoort.

In het kader van hun beider asielaanvraag werd aldus een bevestigende beslissing van
weigering van verblijff genomen op basis van het bedrieglijke karakter van hun asielmotieven,
zowel inzake hun verblijf in de Russische Federatie als betreffende de problemen die zij er
ondergingen.

Bijgevolg kan ook aan uw verklaringen geen geloof meer gehecht worden.

Derhalve kan ook in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of het bestaan van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

3.2. Verzoekster stelt nooit in kennis te zijn gesteld van de motieven van de
weigeringsbeslissingen inzake haar moeder en haar zus. Zij stelt dan ook in de
onmogelijkheid te zijn een verdediging te voeren tegen dit deel van de motivering van de
bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing volgens haar “het algemeen principe van
de rechten van de verdediging” schendt.

3.3. De Raad stelt vast dat de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van 30 juni
2005 inzake verzoeksters moeder, Roza MEDOVA, en de bevestigende beslissing van
weigering van verbliff van 21 maart 2003 inzake verzoeksters zus, Zaida MEDOVA, door
verweerder werden toegevoegd aan het administratief dossier.

De Raad leest in deze beslissingen dat door de Commissaris-generaal geoordeeld werd dat
geen geloof kon worden gehecht aan het asielrelaas dat verzoeksters moeder en zus
hanteerden. De Raad merkt op dat het cassatieberoep tegen de beslissing inzake
verzoeksters zus werd verworpen door de Raad van State bij arrest nr. 178.346 van 8 januari
2008, waardoor de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas is komen vast te staan.

De Raad stelt vast uit het administratief dossier (zie o.a. verhoorverslag van 27 mei 2008, p.
3) dat verzoekster zich baseert op hetzelfde asielrelaas als haar moeder en zus.

De Commissaris-generaal besluit dan ook terecht dat verzoekster niet in aanmerking komt
voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.

Volledigheidshalve behandelt de Raad nog de andere grieven die verzoekster opwerpt tegen
de bestreden beslissing.

3.4. De motivering vervolgt:

“Uw algehele geloofwaardigheid wordt bovendien op bijkomende wijze ondermijnd door een
aantal ernstige tegenstrijdigheden en onaannemelijke elementen die werden opgemerkt in de
verklaringen die u voor de verschillende asielinstanties aflegde.

Vooreerst blijkt immers uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
aangaande uw asielaanvraag in Polen, dat de gegevens die u er aan de betrokken
asielinstanties vermeldde in 2005 betreffende uw persoon niet overeenstemmen met de
gegevens die u later opgaf bij de Belgische asielinstanties.
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Zo verklaarde u in Polen dat u van Ingoesjetische origine was, terwijl u in Belgi€ beweerde van
Tsjetsjeense origine te zijn. U deed uw asielaanvraag ook onder een valse naam en met een
asielrelaas dat van toepassing was op Ingoesjen (CGVS p.2).

U wierp op dat u dit zo had gedaan omdat u schrik had om gerepatrieerd te worden.

Er zouden bovendien valse Kazachse paspoorten aangemaakt geweest zijn voor jullie als
Ingoesjen omdat dat veiliger was (CGVS p.2).

Echter, uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dient verder
opgemaakt worden dat u niet alleen in Polen maar daarna ook hier in Belgié tijdens uw eerste
asielaanvraag op 30 mei 2006 valse verklaringen aflegde.

Zo stelde u voor de Belgische asielinstanties dat u na uw asielaanvraag in Polen terugkeerde
naar Ingoesjeti€ samen met uw echtgenoot en dat u er tussen 10 november 2005 en 25 april
2006 opnieuw verbleven had.

Ter ondersteuning van jullie verblijf aldaar legde uw echtgenoot zelfs nog een medisch attest
neer dat men hem later had opgestuurd vanuit Ingoesjetié, waaruit kon opgemaakt worden
dat hij in het ziekenhuis werd opgenomen in Ingoesjetié van 23 maart tot 4 april 2006.

Na confrontatie met dit attest en zijn verklaringen hieromtrent, gaf hij toe dat dit een vals
document betrof dat hij had voorgelegd als bewijs dat hij naar Ingoesjetié terugkeerde (CGVS
Savarbek p.10).

Vervolgens blijkt uit de verklaringen van uw echtgenoot dat hij later, in april 2007, nogmaals
asiel probeerde aan te vragen in Belgié, maar dan onder een valse naam (CGVS Savarbek
p.1).

Op basis van bovenstaande vaststellingen dient bijgevolg geconcludeerd te worden dat u
zowel de Poolse als de Belgische asielinstanties meermaals bewust trachtte te misleiden,
zowel aan de hand van valse documenten als door middel van valse verklaringen.

Gelet op de bedrieglijkheid die reeds werd vastgesteld in de verklaringen van uw moeder en
uw zus en na bovenstaande vaststellingen omtrent jullie frauduleuze verklaringen in Polen en
Belgié, kan er dan ook geen geloof meer gehecht worden aan de verklaringen die u aflegde in
het kader van uw huidige asielaanvraag in Belgié en aan de documenten die u ter staving
hiervan neerlegde (een bewijs van de migratiedienst, een kopie van het medisch attest dat uw
zus reeds neerlegde en van een medische conclusie voor uw broer dd 29 december 2003,
een kopie van een brief van de procuratura in Karabulak dd 28 april 2004 en kopies van twee
convocaties op naam van uw broer Ruslan).”

3.5. Verzoekster laat gelden dat niet nuttig verwezen kan worden naar de weigeringsmotieven
van haar echtgenoot, aangezien zij een verschillend asielrelaas hanteren.

Vervolgens benadrukt zij dat zij tijdens haar tweede asielaanvraag spontaan de waarheid
heeft verteld.

Ze meent ten slotte dat haar bedrog weliswaar tot gevolg kan hebben dat haar asielrelaas met
een grotere omzichtigheid wordt onderzocht, maar niet rechtvaardigt dat haar asielaanvraag
wordt afgewezen zonder enig onderzoek. Deze laatste handelswijze maakt volgens haar een
schending uit van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

3.6. De Raad merkt op dat artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 geen
directe werking heeft binnen de Belgische rechtsorde, zodat de aangevoerde schending
ervan niet dienstig is.

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt vervolgens dat verzoeksters
problemen werden onderzocht, los van de problemen die verzoeksters echtgenoot beweert te
hebben gekend.

De vaststelling dat verzoekster heeft getracht de Poolse en Belgische asieldiensten te
misleiden, aangaande kernelementen van haar asielrelaas, brengt haar geloofwaardigheid in
het algemeen in het gedrang. Dergelijk gedrag is immers niet verenigbaar met een vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.
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3.7. De motivering stelt verder:

“Aan de hand van deze documenten kon u uw problemen immers niet aannemelijk maken.
Meer nog, de conclusie dat er ook aan deze documenten geen geloof meer gehecht kan
worden, wordt versterkt door het feit dat zij op basis van hun vorm, hun inhoud en de
verklaringen die u hierover aflegde, niet als sluitend of concreet bewjs kunnen beschouwd
worden van de problemen die u aanhaalde.

Wat de kopie van de brief van de procuratura van Karabulak betreft, dient uit uw verklaringen
immers opgemerkt te worden dat u nauwelijks weet heeft van de inhoud van dit document,
noch van de manier waarop uw moeder in het bezit is gekomen van dit document.

Zo antwoordde u foutief op de vraag of de naam van uw moeder hierin vermeld werd.
Vervolgens sprak u zichzelf tegen over de manier waarop zij de brief in handen had gekregen.

Eerst stelde u immers dat uw moeder dit document zelf ontvangen had bij het parket (CGVS
p.4). Aangezien het document werd opgesteld in april 2004 en uw moeder hier reeds in 2003
asiel aanvroeg, strookt deze verklaring niet met de inhoud van het document. Toen u
onmiddellijk daarna nog eens nadrukkelijk gevraagd werd of uw moeder dit dan inderdaad zelf
overhandigd gekregen had, antwoordde u meer genuanceerd en zei u dat u het niet wist,
maar dat uw oom het ook had opgestuurd (CGVS p.4).

Door deze tegenstrijdigheid in uw verklaringen wordt de geloofwaardigheid van dit document
ondermijnd.

Tevens mag worden opgemerkt dat uit de beoordeling door het Commissariaat-generaal in
het kader van de tweede asielaanvraag van uw moeder bleek dat er kon worden getwijfeld aan
de authenticiteit van dit document.

Bovendien kan uit dit document enkel afgeleid worden dat er aan de vraag naar de opsporing
van uw vader wel degelijk gevolg werd gegeven, aangezien zij de vraag hadden doorverwezen
naar de hoofddienst van de MVD met het oog op een Federale opsporing (CGVS p.13). Uit
de inhoud van de brief kan verder geen verwijzing afgeleid worden naar de door u
aangehaalde problemen die de zoektocht volgens u met zich meebracht.

Verder, aangaande het medisch attest van uw broer Ruslan, dient gesteld te worden dat dit
document enkel handelt over vastgestelde verwondingen en breuken, zonder enige
vermelding van de oorzaak van deze verwondingen, of zonder verdere verwijzing naar jullie
problemen.

Wat het medisch attest van uw zus betreft, werd inzake haar asielaanvraag door het
Commissariaat-generaal reeds geoordeeld dat dit geen bewijs vormt van de problemen die
jullie aanhaalden aangezien de oorzaak van de medische problemen niet vermeld staan in dit
document.

Omtrent de kopies van de convocaties die u voorlegde op naam van uw broer, dient
eveneens vastgesteld te worden dat ook uit deze door u voorgelegde documenten geen
expliciet verband blijkt met de door u aangehaalde problemen. Hieruit blijkt enkel dat uw broer
werd opgeroepen zowel door het parket van Karabulak, als door de ROVD van Nazran als
getuige, maar niet in welke zaak of om welke reden.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u over deze twee documenten evenmin concrete
informatie kon verschaffen.

Zo wist u niet van wanneer de convocaties juist dateerden, hoe uw broer ze ontvangen heeft,
door welke instantie hij werd opgeroepen of waarvoor. Meer nog, u zei dat u de convocaties
niet eens bekeken had en zich er niet in had verdiept. Uw broer zou ze gewoon aan u
gegeven hebben voor u naar hier kwam (CGVS p.7 en 9).

Uw onwetendheid en desinteresse hieromtrent komt uw algehele geloofwaardigheid allerminst
ten goede. Immers, aangezien jullie problemen verbonden zijn en u deze documenten ook
voorlegt ter staving van uw eigen asielaanvraag, dient dan ook geconcludeerd te worden dat
Zij ook u persoonlijk aanbelangen.

De geloofwaardigheid omtrent uw documenten komt verder in het gedrang door de
tegenstrijdigheden die nog werden vastgesteld tussen uw eigen verklaringen en die van uw
zus Zaida, bovenop de reeds vastgestelde contradicties in haar eigen onderlinge verklaringen
omtrent het verkrijgen van het vals Kazachs paspoort waarmee jullie naar Polen reisden.
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Zo bleek omwille van reeds vastgestelde tegenstrijdigheden in de verklaringen van Zaida niet
duidelijk of deze Kazachse paspoorten uiteindelijk werden gekocht door uw oom Naib in 2002,
dan wel door uw broer in de zomer van 2004.

Uit haar verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken bleek evenwel dat Ruslan na een
maand terugkeerde uit Kazachstan met de valse paspoorten (DVZ Zaida p.13).

Uzelf stelde heel duidelijk dat uw broer gedurende een drietal maanden in Kazachstan
verbleef, meerbepaald van augustus 2004 tot oktober 2004, dat hij met de valse paspoorten
terugkeerde en dat u nooit eerder dan in 2004 enig ander Kazachs paspoort hebt gehad, noch
een authentiek, noch een vals (CGVS p.9).

Er dient tenslotte opgemerkt te worden dat u dit paspoort ter staving van uw asielrelaas niet
kon voorleggen. U verklaarde dit met de bewering dat u het aan de Poolse autoriteiten had
moeten afgeven bij uw asielaanvraag in Polen. U zou het niet teruggevraagd hebben omdat u
anders teruggestuurd zou worden naar Brest (CGVS p. 8).”

3.8. Verzoekster verklaart haar gebrekkige kennis over de brief van de procurata van
Karabulak door het feit dat zij niet betrokken was bij de klacht, neergelegd door haar moeder
en door het feit dat het haar moeder was die de betrokken brief heeft ontvangen.

Zij voegt hier aan toe dat haar verklaring dat zij niet weet hoe haar moeder de betrokken brief
heeft ontvangen maar veronderstelt dat haar moeder de brief overhandigd kreeg op de
procurata geen tegenstrijdige verklaring betreft. Zij stelt hoe dan ook tijdens haar verhoor op
het Commissariaat-generaal niet geconfronteerd te zijn geweest met deze volgens haar
vermeende tegenstrijdigheid, zoals voorgeschreven door artikel 17 van het Koninklijk Besluit
van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

Wat betreft het medisch attest over haar broer Ruslan, meent verzoekster dat de erin
beschreven verwondingen voor zichzelf spreken.

Verzoekster stelt, aangaande het medisch attest over haar zus, dat zij geen kennis heeft van
de motieven van de beslissing inzake haar zus.

Verzoekster verklaart haar gebrek aan kennis over de oproepingen die zij neerlegt, door het
feit dat deze documenten gericht waren aan haar broer en ontvangen werden door haar oom.
Zij vervolgt deze convocaties enkel te hebben neergelegd als illustratie van de problemen van
haar broer.

Verzoekster stelt nog dat de verklaringen van haar zus Zaida waarnaar de bestreden
beslissing verwijst niet opgenomen zijn in het administratief dossier, zodat zij niet kan nagaan
of er inderdaad tegenstrijdigheden bestaan tussen haar verklaringen en die van haar zus. Zij
vervolgt sowieso niet te zijn geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden tijdens haar verhoor
op het Commissariaat-generaal, zoals voorgeschreven door hoger vermeld Koninklijk Besluit.
Zij benadrukt nog tijdens dit verhoor te hebben aangegeven dat haar zus wegens haar
gebrekkige scholing niet in staat is de duur van een gebeurtenis op juiste wijze aan te geven.

Verzoekster stelt ten slotte dat zij duidelijk heeft aangegeven wanneer en op welke wijze zij in
het bezit is gekomen van de valse Kazakse paspoorten, en dat dit paspoort zich nog steeds
in Polen bevindt. Zij stelt dat de Commissaris-generaal in dit verband navraag had moeten
doen bij de Poolse asielinstanties.

3.9. De Raad stelt vast dat de brief van de procurata van Karabulak die verzoekster neerlegt,
slechts een kopie betreft, en benadrukt dat aan kopieén geen bewijswaarde wordt gehecht,
omdat kopieén gemakkelijk te vervalsen zijn.

De Raad leest in het verhoorverslag van 27 mei 2008 (zie p. 4) dat verzoekster eerst met
volle overtuiging verklaarde dat “Daar bij het parket kreeg ze dit document daarna ook
overhandigd” om vervolgens op de vraag “Dus zij heeft het document zelf overhandigd
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gekregen zegt u?” te antwoorden dat “lk weet het niet”. Deze verklaringen zijn wel degelijk
tegenstrijdig.

De herhaling van verzoeksters verklaringen betreft bovendien een impliciete confrontatie van
verzoekster met het gegeven dat haar moeder reeds in 2003 in Belgié was. Verzoekster
verklaart dit laatste immers uitdrukkelijk (zie voormeld verhoorverslag, p. 2).

Wat betreft het medisch attest over verzoeksters broer, schaart de Raad zich achter de
motivering van de bestreden beslissing “dat dit document enkel handelt over vastgestelde
verwondingen en breuken, zonder enige vermelding van de oorzaak van deze verwondingen,
of zonder verdere verwijzing naar jullie problemen.” Bedoeld attest kan dan ook geen bewijs
opleveren van de problemen die verzoekster stelt te hebben gekend.

De bestreden beslissing stelt daarnaast uitdrukkelijk en terecht, wat betreft het medisch attest
van verzoeksters zus, “dat dit geen bewijs vormt van de problemen die jullie aanhaalden
aangezien de oorzaak van de medische problemen niet vermeld staan in dit document.”

In dezelfde zin motiveert de bestreden beslissing terecht dat “Omtrent de kopies van de
convocaties die u voorlegde op naam van uw broer, dient eveneens vastgesteld te worden
dat ook uit deze door u voorgelegde documenten geen expliciet verband blijkt met de door u
aangehaalde problemen.”

De Raad stelt vast dat de tegenstrijdige verklaringen van verzoeksters zus over haar vals
Kazakse paspoort werden vastgesteld in de bevestigende beslissing van weigering van
verblijf inzake haar zus, die in kracht van gewijsde is getreden door het arrest nr. 178.346 van
8 januari 2008 van de Raad van State. De betrokken tegenstrijdigheden liggen aldus vast.
Vastgesteld wordt dat verzoekster wel degelijk werd geconfronteerd met de vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen en bepaalde van haar zus (zie verhoorverslag van
27 mei 2008, p. 12).

Verzoeksters verklaring voor deze tegenstrijdigheid dat “lk heb haar altijd gezegd dat hij daar
maar een maand is geweest” (zie verhoorverslag van 27 mei 2008, p. 12) kan trouwens
logischerwijze niet worden aanvaard.

De Raad benadrukt ten slotte dat de bewijslast inzake de gegrondheid van de asielaanvraag
in de eerste plaats bij de kandidaat-viuchteling rust, en dat het niet de taak is van de
Commissaris-generaal de leemten in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

3.10. De motivering eindigt als volgt:

“De andere documenten die u nog neerlegde ter staving van uw asielrelaas, namelijk uw
Poolse huwelijksakte, het bewijs van gezinssamenstelling en het geboortebewijs van uw zoon
Amin, betreffen enkel persoonsgegevens en kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen.
Het bewijs van de migratiedienst dat u voorlegt, kan voorgaande conclusie evenmin wijzigen.
Het toont enkel aan dat u als viuchteling naar Ingoesjeti€ bent gekomen en dat u voordien in
Tsjetsjenié woonde. Dit document is verder van geringe bewijskracht aangezien nergens
vermeld staat wanneer het werd uitgereikt of wanneer u vanuit Tsjetsjenié bent geviucht en in
Karabulak bent gaan wonen.

De brief van een medewerker van Kind en Gezin tenslotte betreft een vraag om een positief
advies te geven inzake uw asielaanvraag en heeft geen betrekking op de door u aangehaalde
problemen.

Het bewijs van verzending op naam van uw moeder tenslotte geldt enkel als bewijs dat er een
verzending naar haar gebeurde vanwege Medov Naib in Karabulak.

Het verslag van Mevrouw Pascale De Ridder van Ulysse over uw moeder Medova Roza dat
uw advocaat nog toestuurde na het gehoor kan aan bovenstaande appreciatie evenmin iets
wijzigen.
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Ofschoon het Commissariaat-generaal begrip kan opbrengen voor eventuele (psychische)
moeilijkheden, dient omtrent dit verslag eerst en vooral opgemerkt te worden dat dit niet over
u persoonlijk gaat, maar over de toestand van uw moeder.

Bovendien dient vastgesteld te worden dat het werd gemotiveerd op basis van
niet-geverifieerde gegevens, die tegenstrijdig bleken te zin met de gegevens uit het
administratief dossier van uw moeder.

Zo bleek namelijk uit dit door u voorgelegde verslag dat uw moeder na haar aankomst in
Belgié gedurende enkele maanden in een traumatische shocktoestand verkeerde en dat zij
zich in deze toestand bevond toen zij voor een gehoor werd opgeroepen. Zij zou zich de
namen van haar dochters zelfs niet meer hebben kunnen herinneren. Zij zou in zulke slechte
toestand verkeerd hebben dat zij op geen enkele precieze vraag kon antwoorden en dat zif
zelfs niet wist wat de geboortedatum van haar kinderen was.

Uit het gehoor voor het Commissariaat-generaal dd 3 maart 2004 bleek echter dat uw
moeder zonder problemen de namen en de geboortedata van haar dochters kon vernoemen
toen haar hierom gevraagd werd (CGVS Roza dd 3/3/2004 p.2) en dat zij ook in staat was te
antwoorden op meer specifieke vragen. Het merendeel van haar verhaal bleek voldoende rijk
aan details.

Door deze tegenstrijdige gegevens wordt de diepgang van de in hoofde van uw moeder
vastgestelde pathologie dan ook ondermijnd.

Tenslotte dient eveneens gewezen te worden op het laattijdige opstellen van het verslag,
namelijk op 28 mei 2008, terwijl uit de inhoud van het verslag kan opgemaakt worden dat uw
moeder al sinds 2004 in medische behandeling was en sinds april 2007 begeleid werd door
Ulysse.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw echtgenoot
Kotiev Savarbek (OV 6.221.098) een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.”

3.11. Verzoekster benadrukt dat het bewijs van de migratiedienst die zij heeft neergelegd,
bewijst dat zij van Tsjetsjeense origine is, hetgeen volgens haar aantoont dat haar asielrelaas
met de waarheid strookt, aangezien Tsjetsjenen volgens haar systematisch vervolgd worden
door de Russische autoriteiten.

Verzoekster stelt verder dat zij het attest opgesteld door mevr. Pascale De Ridder heeft
neergelegd, omdat haar tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal erop gewezen
werd dat haar verklaringen niet overeenstemmen met deze van haar moeder. Zij vervolgt dat
zij de inhoud van deze verklaringen bovendien niet kent, aangezien haar geen kennis werd
gegeven van deze verklaringen. Zij stelt nog dat zij niet verantwoordelijk kan worden gesteld
voor tegenstrijdigheden tussen de vaststellingen van de therapeut van haar moeder en de
beweringen van de Commissaris-generaal.

3.12. De Raad benadrukt dat het bewijs van de Tsjetsjeense etnische origine in se geen
bewijs inhoudt van een gegronde vrees voor vervolging.

De Raad merkt op dat verzoekster tijdens haar verhoor van 27 mei 2008 uitdrukkelijk werd
medegedeeld welke verklaringen van haar moeder strijden met de hare.

Met haar verklaring “dat zij niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor tegenstrijdigheden”
erkent verzoekster trouwens het bestaan van deze tegenstrijdigheden zonder er een uitleg
voor te geven. Het attest inzake verzoeksters moeder werd reeds beoordeeld, op juiste wijze,
in de bestreden beslissing.

3.13. Verzoekster voert verder nog een schending aan van de artikelen 52 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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3.14. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing niet werd genomen in toepassing van
artikel 52, maar wel in toepassing van artikel 52/2, §1 van de voormelde wet van 15 december
1980.

De formele motiveringsverplichting, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet
van 15 december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat zij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht haar verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408, X; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852, X). Uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het administratief dossier blijkt dat ten slotte verzoekster werd opgeroepen voor een
verhoor, dat zij tijdens dit verhoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met
behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat aan de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de verplichting oplegt zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding, werd aldus niet geschonden.

3.15. In acht genomen wat voorafgaat, besloot de Commissaris-generaal aldus terecht dat
verzoekster niet in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

4. De Raad stelt vast dat verzoekster weliswaar vraagt om de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, maar nergens in concreto uitwerkt waarom zij deze status zou
behoeven.

De Raad beschikt over geen elementen die de toekenning van deze status zouden
rechtvaardigen.

Aldus schendt de bestreden beslissing geenszins artikel 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 17 november 2008 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

P. BREYNE. M. BONTE.
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