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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n°187 436 du 23 mai 2017
dans Paffaire X/ lll

En cause: X

Ayant élu domicile : chez X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 22 mai 2017 par X, de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
décision de maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris a son égard le 9 mai 2017 et notifié
le 18 mai 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 22 mai 2017 convoquant les parties a comparaitre le 23 mai 2017 a 9.30 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me G. GOSSIEAUX, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant serait arrivé en Belgique en 2012. Il a été interpellé et libéré sous un autre alias en
2014.

1.2. Le 3 mars 2015, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire.

1.3. Le 26 ao(t 2016, il s’est marié avec une ressortissante polonaise établie en Belgique. Le 27

mai 2016, il avait d’ailleurs reconnu sa paternité a I'’égard de leur enfant né le 6 novembre 2016.
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1.4. Le 30 aolt 2016, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’'un citoyen de I'Union européenne. Cette demande s’est cléturée par une décision de refus de
séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire prise le 17 octobre 2016.

1.5. Le 20 septembre 2016, le 21 novembre 2016 et le 9 janvier 2017, le requérant s’est vu délivrer
des ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies) et des
interdictions d’entrée (annexes 13 sexies).

1.6. Le 2 février 2017, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire (annexes 13) et
une interdiction d’entrée (annexes 13 sexies).

1.7. Le 9 mai 2017, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).

La premiére de ces deux décisions constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« (..)

MUIIF L LA RECIFION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE '
L'ardre da quitier Ie terrilcire st délivra an application de Farticle / des articles suivent(s) de Ia Ioi du 18 décembre 1980 sur l'accés au
tetrtioite, le séjour, Metablisasment et Melvlghement des étrangers (chaprés, la lai) =t sur la base des falty st/ou constats suivanle :

Article 7, alinéa 1%, da Ig loi;

0 1° &7} demeuve dans le Royaume sang Btre poreur des docoments requis par M'mtiele 2 ;
L7 intdveesd n’ast pag e possession d*un passsport valable aveo un vian valahla

01 37 51, pir $om eompiviement, il a3t considéré comme puvant comprometire Pordre pablic o 18 séeuriié natlontle ;

L uitéressé 5°ast rendu coupable d' infraction & la Joi sur 1oy smapéfiants, fat pour lequel il o 88 condamné 1o 16.02,2017 par 1 Tribunal Cormzotionnel
da Chavlerei d ia gelite dampilsovmenent 4 ans (auvsis pou &8 qui excéde 24 wois de la peing)

Bu dgard & I"impact social du fsit, on peut conoluye que "intéress4, par aon comportepent, aar conaidéed copnms

pouvant comprometirs lordre poblic,

Artiele 74714 ; Mot pour lequel drcure délel n'est secordd pour le dipart volontelre

O article 74/14 § 3, 1° : {1 cxiste un dsque de fuite
L'iniéredsé ont canny soue différentes gliag,
L'inidreat n's pas d'adresyn affisisllo on Belgique,

O asticla 74/14 § 3, 3° ; lo reasomissant d'vn pays ticre consiitue un danger pour l'ordre public ou la sécuritd nationala
L'Intéresné s’ cat rendu coupsble d'Infracilon A Ik tol wer les stupdflants, faft pour lequel 1T 8 &4 condamnd la 16.02.2017 par ls Telbunal Comvactiannel
& Charlerod 4 ung poind d'mprisovnemént 4 ans (sursis pour oo qui oxcdde 24 mofs de Ja peinc)

En dgard 4 'itnpact goeinl da fait, oo peor conelure que I'intéregaé, par on eomyporizment, £51 congidéré comme
pouvant coripromettte Fardie poblic.

O artiole 74714 § 3, 4% ; le réwgortisaant d'un prys ticra A'a prs obtempéré dans le délai imparti & wne prédcédente décision
d4loignement

L’intéressd @ requ un ordre de quiter le ren-lmhe L notfié le 03.03.2019, Cetre précédents déeision d"éloignement n's pag &8
exdeutdo. T1 4et peu prabable qu’il donme suite valoniairement & cets nguvelle dédciaion,

L inbéressé &' ont marié [e 26.08,2016 4 Charletoi avet une ressortissante polonaiss, Fudlis Pavlina née le 06.31.1996 (sp $231165). La demande de
RAF n £16 rijetée. En dite du 23/08/2016, I'Offion dea Efrangery a pris nue déeision nwetlen fin du drait d& sdjour de plis dé frols mois aves ordre dé
quitter le tervitolre (anexe 21 & l'encontre de madame Fuldis Pawling. Dans son questionnaive dooit d'gtee entenda dn 22.02.2016 Pintéressé o
déclare qu'wn enfant estnd da cette union, enfant au'il ateconnu [e 27.05.2016. Lé 30.08.2016 V' intéressé a invoduir una demanda de carts da séjour
de membre de la famille d*un citoyen de L’Umun 11 g eat vu signifié un refus o 17.10.2016 et cotto déclson lui a dié notifide le [9.10 2016. Avant ds

" polvair congerver ko droil & Ia vie familinte, 1'intéressé doit d'abord & servir déy posmbillt&s de séjour [€pal qui s*offrent & lul. L.'on ne peut dene pas
affinner qu’il ¥t violation de l'mticls 2 de lu CEDH.

Reconduile & | fronlidre
MOTIF DE LA DECISION :
En application de larlicle 7, afinés 2, de (& lal du 16 décembre 1960 aur I’accéa au lerritolre, e sdlour, rétablissement et l'emignament

des glrangars, Il es| nécessalre e faké ramener sans dlal Finléresss 4 (2 fronuére. & l'exceplion dee frontidres.des Etals qul
mppliquent naramant 'acquis da Schengsn® payr le molll au]vnnt i

Lintéressd na paul parfir légalament per 8as propreg moyens Il wétait pag an possassion des documenty de voyege Tequie au
mament de son arrestation.
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L'interesgd(e) refuse mantfasternant de metire un terme. de sa propre initisliva, 2 aa situation de sdjour ilSgale, de sorte quun
glolgnament forcé §'impose.

L Intéressé s"est rendu coupable d infraction i la lof sur les stupdfiants, falr pour laguel il o &ré gondecand 1a 16.02,2017 par la Tribunal Conuahonnel
de Charlerod 3 une peine d'emprigonnement 4 ans (suraia pour ce qui excéde 24 mois dae la paina)

Eu égard A& I'inpact social du fair, on pout conclure quo 1*intércs=é, par son cumpum:mcm, esr considdrd comme

pouvant compromenrs ordee public. N

1l y 2 un risque de nouvelle infraction & 'ordre public.

Moltif pour lequel aucun delal n'est accordé paur fe départ volontalre ;

L'inléregsd egt conoy gous diffdentes alias.
L Iavdressé o’a paa 4 adresse officiclls en Belgigue.

L' intércass a roew un ordive do quiticr Lo torritofrs Il norifié le 03.03 2015, Cente préedd ddcision d'élol n'a pas &1&
exdourés, 11 eal pou probable qu'll donne suite volontalicment & ceite nouvelle décision.

Mainilen

MOTIF DE LA DECISION :
En applleation de lMariicle 7, allnéa 3, de la lo! du 15 décembre 1980 sur 'accée au territaire, e adjour, 'Stabllazamartt ot Pélolgnament
das airangars, 'Intéressa deil BUua délenu sur bese du fail que lexécudon de sa remise a la fronbidére ne peut alve effectude
immadiatamant ot aur Ia bane das falls aulvants :

L' intéreasé et connw abus différenica alins.
L*imtéressd n'a pas d’advesae officiells en Belpique.

Etant domng ce qui pracade, il y & limu de conclure que Uinéressa n'a pas la volonts de respecier les dacisions adminisiralives prises -
son agard =1 gqu’ll risque done dse se saustralre aux auloritds compatantes. Da ce Fail, la maintion a la dlaposltion 'Ofica das Eirangers
s'Impese.

Vu que Fniéressd ne pozsdde aucun documsnt da voyage valable au moment da san arrestation, il daii &lre maintenu 2 la disposition
de I'Oifice des Etrangers pour panmsatire Foctroi par aes autorlids nationales d'un lilre de vayage.

(-..) »

»
2. Cadre procédural.

2.1. Larticle 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque létranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

2.2. L'article 39/57, § 1*, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

2.3. Le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82, § 4,
alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, § 1*, alinéa 3, de la méme loi,
qu’en l'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors
suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1. Le requérant a, notamment, déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieur, notifié en
date du 3 mars 2015, lequel n’a fait I'objet d’aucun recours.

3.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, le requérant doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, flt-elle accordée, n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution
par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

3.4. Le requérant n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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Le requérant pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en extréme
urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales (ci-aprées : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique,
§ 75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’il peut faire valoir de
maniére plausible qu'il est Iésé dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de
la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.5. A l'appui de sa requéte, le requérant invoque notamment une violation de l'article 8 de la CEDH. Il
invoque a cet égard, tant dans le cadre de son premier moyen que dans certains aspects de ses autres
moyens, que |'acte attaqué ne prend pas en compte le fait que sa famille a toujours vécu en Belgique,
pays vis-a-vis duquel il a développé des liens affectifs et sociaux tres forts. Il fait valoir que la partie
défenderesse n'a pas motivé sa décision quant a sa situation familiale et sociale et que I'acte attaqué
n'a pas été individualisé a cet égard. Il affirme que la décision n’est en aucun cas motivée. Dans la
rubrigue de sa requéte consacré au « préjudice grave difficlement réparable », il souligne que
'exécution de I'acte attaqué mettra irrémédiablement en péril le ménage et sa vie familiale dans la
mesure ou |'ordre de quitter le territoire sera exécute.

3.6. L’article 8 de la CEDH dispose comme suiit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
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est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.7. En I'espéce, il ressort des pieces du dossier administratif et des rétroactes tels que repris supra au

point 1 du présent arrét que le requérant s’est marié le 26 ao(t 2016 a Charleroi avec une ressortissante
polonaise mais que la partie défenderesse a rejeté la demande de regroupement familial, qu’'une
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annexe 21 a été délivrée a I'épouse du requérant, qu’un enfant est né de cette union et qu’une nouvelle
décision de refus de regroupement familial a été prise le 17 octobre 2016.

Ces éléments qui ressortent d’ailleurs de la motivation de I'acte attaqué démontrent a suffisance que la
partie défenderesse avait, avant la prise de I'acte attaqué, une connaissance effective des éléments
essentiels de vie familiale dont se prévaut le requérant et, dés lors, que la partie défenderesse n’entend
pas remettre en cause la réalité de la vie familiale dont le requérant se prévaut avec sa compagne et
son premier enfant.

3.8. Or, il N"apparait ni de I'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse aurait pris
les éléments susmentionnés adéquatement en considération lors de la prise de sa décision alors qu’elle
n’était pas sans savoir la situation familiale du requérant. A ce stade, ces éléments ne sont, par ailleurs,
pas contestés par celle-ci. En particulier, il ne ressort nullement du dossier administratif ou de la
décision attaquée que la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en
présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a, notamment, vérifié s’il existe
des empéchements au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective du
requérant et de son entourage, ailleurs que sur le territoire belge. En effet, force est de constater que la
partie défenderesse se borne a rappeler les différentes procédures introduites par le requérant et les
suites qui leur ont été réservées pour conclure abruptement que « Avant de pouvoir conserver le droit &
la vie familiale, I'intéressé doit d’abord se servir des possibilités de séjour légal qui s’offrent a lui. L'on ne
peut donc pas affirmer qu'il y a violation de l'article 8 de la CEDH ». Ce faisant, la partie défenderesse
se limite a énoncer un motif stéréotypé qui ne démontre nullement qu’elle a adéquatement pris en
compte les éléments de la cause, dont elle ne conteste pas avoir connaissance. Ainsi, notamment, elle
n’explicite nullement en quoi le parcours administratif du requérant serait insuffisant a établir qu’il n'a
pas usé « des possibilités de séjour légal qui s’offrent a Iui ».

3.9. Le Conseil estime donc, suite & un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas
livrée, en l'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle a ou devait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la
CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse en ce que la décision attaquée n’est pas
adéquatement motivée au regard de cette disposition.

3.10. Il s’ensuit que le requérant a un intérét a la présente demande de suspension.
4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence
4.1. Les moyens d’annulation sérieux

4.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
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indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.1.2. Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 3 du présent arrét, a I'issue duquel il a constaté
que les moyens en ce qu’ils visent la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme sont prima facie sérieux.

4.2. Lerisque de préjudice grave difficilement réparable

4.2.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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4.2.2. Le Conseil constate que le préjudice grave difficlement réparable qu’induirait I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu’il est
exposé par le requérant, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort
des développements qui précedent (4.1.2.) que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

4.3. 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

5. Dans sa requéte, le requérant sollicite le bénéfice du pro deo.

L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le

droit de role pour cette demande de suspension est di lors de l'introduction d'une requéte en annulation
»,

Il résulte de cette disposition que la question des dépens sera examinée dans une phase ultérieure de
la procédure, en telle sorte que la demande d’allocation du bénéfice du pro deo est prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), pris le 9 mai 2017 et notifié le 18 mai 2017 est suspendue.

Article 2.
Les dépens sont réserves.
Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mai deux mille dix-sept par :

M. P. HARMEL, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN. P. HARMEL.
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