Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 491 van 23 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 januari 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 14 december 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoekster op 27 december 2016 ter
kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekster, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 4 augustus 2010 Belgié
binnen en vraagt op 5 augustus 2010 asiel aan. Op 2 december 2010 neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater).

1.2. Op 15 oktober 2010 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
2 december 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond bevonden.

1.3. Op 10 juni 2011 dient de verzoekster een tweede asielaanvraag in. Op 11 augustus 2011 beslist de
Adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 74 267 van 31 januari 2012
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster.

1.4. Op 2 mei 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 17 augustus 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard en wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Bij arrest nr. 97 736 van 22 februari 2013 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen.

1.5. Op 24 juni 2016 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 14 december 2016 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekster op
27 december 2016 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
24.06.2016 bij onze diensten werd ingediend door :

(--.)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Dat uit de aanvraag blijkt dat enkel voor T. R. (...) medische problemen worden ingeroepen. Er werd
voor betrokkene geen enkel medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model
van het standaardgetuigschrift. Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, gewijzigd door artikel 187
van de wet van 29 december 2010 voorziet dat verzoeker een standaard medisch getuigschrift moet
toevoegen die een uitspraak doet omtrent de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling. De aanvraag kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard gezien er
geen medisch getuigschrift samen bij de initi€le aanvraag werd overgemaakt en aangezien alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (arrest 70.753 RVV d.d. 28.11.2011 en arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).

(..)

1.6. Op 14 december 2016 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster op
27 december 2016 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(..)

De mevrouw,

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum

(..)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Over de ontvankelijkheid

In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van
het beroep, in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zij ontwaart in hoofde van de
verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van
deze beslissing de verzoekster bijgevolg geen enkel nut kan opleveren.

De Raad wijst erop dat artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel geldt onverminderd meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en dat de verzoekster in het eerste middel
van haar verzoekschrift (onder meer) de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Door te stellen van oordeel
te zijn dat “uit de bespreking van het middel blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden
aangenomen”, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Er kan niet zonder meer worden vastgesteld dat de verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring
van de tweede bestreden beslissing. De door de verwerende partij opgeworpen exceptie wordt
verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekster de
schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. ledere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te
worden genomen.

Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een
zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan
zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en
aanvaarden.

Verwerende partij dient zich bij het nemen van de beslissing niet alleen alle feiten correct en volledig
vast te stellen, te waarderen en te interpreteren, daarnaast dient zij zich ook van alle relevante
gegevens op de hoogte moet stellen.”

Zoals hierna zal blijken, heeft verwerende partij ten onrechte geoordeeld dat er een aanvraag op grond
van medische redenen voor verzoekster zou zijn beoogd.
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2. Artikel 9 ter, 83 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“..)"

Uit lezing van punt 3 in bovenstaand artikel blijkt dat verwerende partij de aanvraag onontvankelijk kan
verklaren indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag.

In casu heeft verzoekster evenwel nooit een aanvraag voor haarzelf ingediend. De aanvraag had enkel
betrekking op haar inwonende kleinzoon, T. R. (...), die kampt met acute leukemie.

Uit het initiéle verzoekschrift van 24.06.2016 blijkt zonneklaar dat verzoekster deel uitmaakt van het
gezin van jongeheer T. R. (...) voor wie de medische problemen werden ingeroepen. Uit de bestreden
beslissing blijkt niet dat daarmee rekening gehouden is. Integendeel, verwerende partij doet louter als
Zou er een aanvraag o.b.v. artikel 9ter Vw. voor verzoekster beoogd zijn (quod non).

Nochtans had verwerende partij alle informatie om verzoekster dezelfde status te verlenen als de
overige gezinsleden.

Zulks heeft verwerende partij evenwel niet gedaan, minstens werd niet gemotiveerd waarom
verzoekster niet dezelfde status kan krijgen.

Aldus zijn de in het middel opgeworpen beginselen geschonden, minstens is er sprake van een
schending van de materiéle motiveringsplicht. Het is immers weinig zorgvuldig, laat staan redelijk om
verzoekster zonder enige motivering niet tot het kerngezin te laten behoren. Ook artikel 8 EVRM is
geschonden aangezien er geen rekening gehouden werd bij de beoordeling van het dossier met de
band van T. R. (...) met zijn grootmoeder (verzoekster) als deel van het gezin.

Een vernietiging van de bestreden beslissing is dan ook op zijn plaats.”
4.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- art. 8 EVRM;

- het redelijkheidsbeginsel;

- het zorgvuldigheidsbeginsel;

- de materiéle motiveringsplicht.

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris ten
onrechte zou voorhouden dat verzoekende partij een aanvraag op grond art. 9ter Vreemdelingenwet
zou hebben ingediend, terwijl duidelijk uit het initi€le verzoekschrift zou blijken dat zij deel uitmaakt van
het kerngezin en derhalve hetzelfde statuut dient te krijgen als de overige gezinsleden.

Verweerder benadrukt vooreerst dat verzoekende partij niet dienstig kan beweren dat zij op basis van
het aangetekend schrijven dd. 24.06.2016 geen eigen aanvraag op grond van art. Oter
Vreemdelingenwet zou hebben ingediend, doch wel als lid van het kerngezin in functie van de
ingeroepen medische problemen van haar kleinzoon, R. T. (...).

Verweerder laat gelden dat uit de aanvraag dd. 24.06.2016 heel duidelijk blijkt dat dhr. E. T. (...) en
mevr. A. T. (...) in hun hoedanigheid van ouder en wettelijk vertegenwoordigers van hun zoon R. T. (...)
een aanvraag op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet hebben ingediend.

De aanvraag vermeldt immers:

“De heer T. E. (...), geboren op (...) en mevrouw T. A. (...), geboren op (...), in hun hoedanigheid van
ouder en wettelijke vertegenwoordigers van hun zoon, T. R. (...), van Armeense nationaliteit, geboren
op (...) te Armenié, allen effectief verblijvende te (...)

Hierna verzoeker genoemd,

En de overige familieleden met wie betrokkene een kerngezin vormt;

-Zijnzus T. E. (...), geboren op (...);

- Zijn grootmoeder mevrouw T. A. (...), geboren op (...)”
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Nu verzoekende partij klaarblijkelijk niet als wettelijk vertegenwoordiger van haar kleinzoon optreedt,
kan zij niet dienstig voorhouden dat zij in functie van de medische situatie van haar kleinzoon een
aanvraag op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet zou hebben ingediend.

Verder benadrukt verweerder dat verzoekende partij met haar kritiek voorbijgaat aan de bewoordingen
van art. 9ter 81 Vreemdelingenwet.

Art. 9ter 81 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“.)”

Uit de redactie van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat artikel 9ter van deze wet
van toepassing is op “de in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §
2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat (...)”. Verzoekende partij kan bijgevolg niet dienstig
voorhouden dat een gebeurlijk lid van het kerngezin een recht op verblijf zou hebben op basis van art.
9ter Vreemdelingenwet.

Terwijl, los van het feit dat zij niet optreedt voor haar kleinzoon, verweerder hoe dan ook niet inziet hoe
verzoekende partij ernstig kan beweren dat zij deel zou uitmaken van het kerngezin van haar kleinzoon,
nu uit het verzoekschrift dd. 24.01.2017 blijkt dat verzoekende partij op een ander adres dan haar
kleinzoon verblijft. Zo verblijft zij te (...) terwijl haar kleinzoon verblijft te (...).

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris aldus geheel terecht de aanvraag
van verzoekende partij als een eigen aanvraag op grond van art. 9 ter Vreemdelingenwet heeft
beschouwd.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Artikel 9ter §3 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Dat uit de aanvraag blijkt dat enkel voor T. R. (...) medische problemen worden ingeroepen. Er werd
voor betrokkene geen enkel medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model
van het standaardgetuigschrift. Artikel 9ter van de wet van 15december 1980, gewijzigd door artikel 187
van de wet van 29 december 2010 voorziet dat verzoeker een standaard medisch getuigschrift moet
toevoegen die een uitspraak doet omtrent de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling. De aanvraag kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard gezien er
geen medisch getuigschrift samen bij de initiéle aanvraag werd overgemaakt en aangezien alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (arrest 70.753 RVV d.d. 28.11.2011 en arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).”

Verweerder benadrukt dat, aangezien verzoekende partij effectief een machtiging tot verblijf op grond
van art. 9ter Vreemdelingenwet heeft ingediend, de gemachtigde van de Staatssecretaris in toepassing
van art. 9ter 83, 3° Vreemdelingenwet geheel terecht besloten heeft de aanvraag onontvankelijk te
verklaren, nu zij geen enkel medisch getuigschrift heeft voorgelegd dat conform het model van het
standaardgetuigschrift werd opgesteld.

Artikel 9ter §, 3° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt: “De gemachtigde van de minister
verklaart de aanvraag onontvankelijk indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd
bij de aanvraag of indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden
voorzien in § 1, vierde lid”.

Verder beweert verzoekende partij dat de onontvankelijkheidsbeslissing art. 8 EVRM zou schenden
doordat verzoekende partij niet als behorend tot het kerngezin van haar kleinzoon wordt beschouwd.

Verweerder ziet echter niet in hoe een beslissing die geen beéindiging van een verblijfsrecht, noch een
verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen hebben.

Zie ook:

“Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins-
en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr.
88 895 van 3 oktober 2012)
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In de mate dat verzoekende partij haar kritiek met betrekking tot art. 8 EVRM bij de bespreking van het
eerste middel uitsluitend richt tot de onontvankelijkheidsbeslissing, kan die kritiek dan ook geen afbreuk
doen aan de wettigheid van deze beslissing.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel
terecht in toepassing van artikel 9ter 83, 3° Vreemdelingenwet de aanvraag om een machtiging tot
verblijf onontvankelijk heeft verklaard.

De gemachtigde handelde daarbij met inachthname van de elementen die verzoekende partij haar
concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en waarvan de gemachtigde kennis had op het ogenblik van
het nemen van zijn beslissing en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het
redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

4.1.3.1. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS
5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij
de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet,
op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen, en artikel 8 van het EVRM.

4.1.3.1.1. Artikel 9ter, van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd
genomen, luidt als volgt:

“g 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(-..)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(--.)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid

(..)7

Te dezen betwist de verzoekster niet dat er voor haar “geen enkel medisch getuigschrift voorgelegd
(werd) dat werd opgesteld conform het model van het standaardgetuigschrift”.

Uit de redactie van artikel 9ter, § 1, van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat dit wetsartikel van
toepassing is op “de in Belgié verblijvende vreemdeling die (...) lijdt aan een ziekte (...)”. Nu uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster zelf geen medische problematiek heeft
aangebracht en dat zij bij haar aanvraag evenmin een standaard medisch getuigschrift heeft gevoegd
dat betrekking heeft op haar persoonlijke situatie, kan zij onmogelijk worden beschouwd als een “in
Belgié verblijvende vreemdeling die (...) lijdt aan een ziekte (...)” en dient de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris wat betreft de gegrondheid van de aanvraag met toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet enkel een beslissing te nemen in hoofde van de kleinzoon van de
verzoekster, in functie van wiens medische toestand de aanvraag is ingediend (cf. RvVS
14 december 2016, nr. 236.771).

De omstandigheid dat de aanvraag van de kleinzoon van de verzoekster wel ontvankelijk werd verklaard

en dat de verzoekster deel zou uitmaken van het gezin van haar kleinzoon maakt dan ook geen
schending uit van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
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4.1.3.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Te dezen laat de verzoekster gelden dat zij deel uitmaakt van het gezin van haar kleinzoon, voor wie in
de machtigingsaanvraag die heeft geleid tot de eerste bestreden beslissing medische problemen
werden ingeroepen. Zij betoogt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris alle informatie
had om haar dezelfde status te verlenen als de overige gezinsleden.

Uit het voorgaande is evenwel gebleken dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet enkel betrekking
heeft op de vreemdeling die lijdt aan een ziekte, wat niet het geval is voor de verzoekster. Voorts is het
indienen van een machtigingsaanvraag onderhevig aan een aantal ontvankelijkheidsvoorwaarden,
waaronder het voorleggen van een standaard medisch getuigschrift (dat beantwoordt aan de
voorwaarden voorzien in artikel Ster, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet). Uit het voorgaande blijkt
dat de verzoekster niet betwist dat er voor haar “geen enkel medisch getuigschrift voorgelegd (werd) dat
werd opgesteld conform het model van het standaardgetuigschrift”. Bijgevolg heeft de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris in de eerste bestreden beslissing terecht de door de verzoekster
ingediende machtigingsaanvraag onontvankelijk verklaard, zonder dat hij daarbij verder rekening diende
te houden met de overige feitelijke omstandigheden die de zaak van de verzoekster kenmerken, zoals
haar gezinsleven. Bovendien kan worden opgemerkt dat de eerste bestreden beslissing op zich geen
verwijderingsmaatregel uitmaakt en dus geen inmenging veroorzaakt in het voorgehouden gezinsleven
van de verzoekster. Het staat de verzoekster vrij om ter zake de gepaste procedure in te dienen om dit
gezinsleven met haar (klein)kinderen te vrijwaren.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

4.1.3.1.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht,
in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan deze beslissing werd genomen,
en artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

4.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

4.1.3.3. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelik te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). In de eerste bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op
grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de onontvankelijkheid van de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft
besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden
en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen.
Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de eerste bestreden
beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

4.1.3.4. Het eerste middel is ongegrond.
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4.2.1. In een tweede middel, dat gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, voert de verzoekster
de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de
motiveringsplicht en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 5 van de de Richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn). In de uiteenzetting
van het middel wordt tevens gewag gemaakt van artikel 41 van het Handvest.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“2.1.1 ledere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te
worden genomen. Uit het feitenrelaas is al gebleken dat de thans bestreden beslissing een enorm
ernstig en onherstelbaar nadeel met zich meebrengt voor verzoekster.

Nu is het zo dat iedere beslissing van een overheid in alle redelijkheid dient te worden genomen. Het
redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig
onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou
kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en
aanvaarden.

In casu moet worden aangenomen dat verwerende partij het bevel om het grondgebied te verlaten ten
onrechte heeft genomen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt immers:

(.)

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder
meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met
verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par.
135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tevens de omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) en dient
richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde
nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen. (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, par. 49)

In casu werd door verwerende partij onvoldoende rekening gehouden met het familie- en gezinsleven
van verzoekster (met haar kleinzoon en de overige leden van het kerngezin). Meer nog, het werd zelf
hoegenaamd niet besproken in de beslissing.

Nochtans is zulks van belang, zeker wanneer de overige gezinsleden van de aanvraag 9ter Vw. wel
samen met verzoeksters kleinzoon een ontvankelijkheidsbeslissing hebben ontvangen. Enkel
verzoekster kreeg niet hetzelfde statuut als de overige gezinsleden en ook bij het nemen van het bevel
om het grondgebied te verlaten blijkt niet waarom verzoekster geen deel zou uitmaken van het
kerngezin.

Bovendien is ook geen rekening gehouden met het hoger belang van het ernstig zieke kind die zijn
grootmoeder zou zien vertrekken bij een uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten, terwijl
hij steeds kon rekenen op haar steun in deze moeilijke tijden. Gelet op de ernst van de acute leukemie
is het ook niet zeker of zij in geval van uitvoering van het bevel om het land te verlaten, elkaar ooit zullen
terugzien.

Indien verwerende partij zou voorhouden dat zij niet op de hoogte kon zijn van de gezinssituatie (quod
non), dan had zij minstens verzoekster daarover moeten horen, conform artikel 41 van het Handvest dat

het recht op behoorlijk bestuur waarborgt en verzekert dat eenieder wordt gehoord voordat jegens hem
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een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof
van Justitie is het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C277/11,
M.M., ro. 81-82).

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs als schrijft
de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest
en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303 en ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C277/11, M.M., ro. 86).

Het hoorrecht wordt van toepassing geacht in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan
leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beinvioeden (zie HvJ
22 november 2012, C277/11, M.M., ro. 85).

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoeker in het kader van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent,
dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren een daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Verzoekster had dan ook minstens de gelegenheid moeten hebben met behulp van een tolk te worden
gehoord over de familiale situatie met haar zieke kleinzoon en de noodzaak om als gezin samen te
blijven en hem te steunen tijdens de noodzakelijke medische behandelingen.

Verwerende partij heeft hiernaar evenwel geen (afdoende) onderzoek gevoerd, laat staan dat er bij het
nemen van de bestreden beslissing enige rekening mee werd gehouden.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient te worden vernietigd.”
4.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- het redelijkheidsbeginsel;

- het zorgvuldigheidsbeginsel;

- de motiveringsplicht;

- art. 74/13 Vreemdelingenwet j° art. 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Uit de toelichting bij het eerste middel blijkt dat verzoekende partij tevens een schending van art. 41 van
het Europees Handvest aanvoert.

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris het bevel
om het grondgebied ten onrechte heeft genomen, daar hij geen rekening zou hebben gehouden met het
gezins- en familieleven van verzoekende partij.

Verweerder acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekende partij de schending van de
“motiveringsplicht” opwerpt.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht’.

Er bestaan namelijk diverse types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en
met eigen kenmerken.

De verweerder is derhalve van oordeel dat dit onderdeel van het tweede middel van verzoekende partij
in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.
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In antwoord op verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden beslissing
betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden
aangenomen.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum”

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging heeft besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Verweerder laat gelden dat in casu aan verzoekende partij bevel gegeven werd om het grondgebied te
verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“(...)” (eigen vetschrift en onderlijning)

Hieruit vioeit voort dat de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid
beschikt wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te
worden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet op
14.12.2016 onontvankelijk en stelde de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht vast dat
verzoekende partij geen houder is van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Bijgevolg was de gemachtigde van de Staatssecretaris, gelet op de concrete situatie van verzoekende
partij, luidens art. 7, eerste lid Vreemdelingenwet gehouden tot afgifte aan verzoekende partij van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Verzoekende partij acht art. 74/13 Vreemdelingenwet juncto art. 5 van de Terugkeerrichtlijn
geschonden, daar de gemachtigde van de Staatssecretaris, alvorens de beslissing houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) te nemen, geen rekening zou hebben gehouden met het
gezins- en familieleven van verzoekende partij.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:
I{(. i .) ”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet.

In haar verzoekschrift beperkt zij zich louter tot vage en algemene beschouwingen zonder aan te tonen
dat zij effectief een gezins- en familieleven met haar kleinzoon en de overige leden van het kerngezin
zou beleven..

Terwijl haar bewering dat zij deel zou uitmaken van het kerngezin bovendien flagrant in strijd is met het

verzoekschrift dd. 24.01.2017 en de aanvraag dd. 24.06.2016 waaruit blijkt dat verzoekende partij op
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een ander adres dan haar kleinzoon verblijft. Zo verblijft zij te (...) terwijl haar kleinzoon samen met de
zijn ouders en zus verblijft te (...).

Zie in die zin:

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de
verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in
het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19
november 2012)

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Verweerder benadrukt dat uit de synthesenota die zich in het administratief dossier bevindt, duidelijk
blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, alvorens tot afgifte van het bevel om het grondgebied
te verlaten te besluiten, wél rekening heeft gehouden met art. 74/13 Vreemdelingenwet.

De synthesenota bepaalt hieromtrent het volgende:

- Gezins- en familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

- Hoger belang van het kind: nvt

- Gezondheidstoestand: geen aangehaalde medische elementen

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht besliste tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, nu hij vaststelde dat verzoekende partij geen gezins- en
familieleven in Belgié onderhoudt en tevens het hoger belang van het kind niet van toepassing is (daar
waar verzoekende partij zelf geen minderjarige kinderen heeft). Verzoekende partij toont met haar vage
en algemene beschouwingen in haar verzoekschrift het tegendeel niet aan.

Zie dienaangaande:

“Verder voert verzoeker aan dat, waar in de beschikking met betrekking tot de opgeworpen schending
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het administratief dossier een
synthesenota bevat waarin de elementen in toepassing van vermeld artikel voorafgaandelijk aan de
afgifte van het bevel onderzocht zouden zijn, de Raad zijn motieven niet in de plaats kan stellen van de
bestreden beslissing. Echter, de Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen
formele motiveringsplicht inhoudt. Wel houdt het de verplichting in voor de verwerende partij om
rekening te houden met de in dit wetsartikel opgesomde elementen. De Raad is nagegaan of dit het
geval is en heeft vastgesteld dat de verwerende partij, gelet op de synthesenota van 9 februari 2015 die
zich in het administratief dossier bevindt, zich van haar verplichting opgelegd door artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet heeft gekweten. De beschikking kon, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,
derhalve wel degelijk onderbouwd worden door te verwijzen naar de synthesenota in het administratief
dossier, dat overigens door verzoeker kan worden geraadpleegd. De Raad ziet niet in hoe deze
verwijzing naar de synthesenota inhoudt dat de Raad zijn motieven in de plaats stelt van de bestreden
beslissing.” (R.v.V. nr. 160 868 van 27 januari 2016)

Verweerder laat gelden dat aangezien geen schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet kan worden
weerhouden, tevens - los van de vraag naar de directe werking van dit artikel - geen sprake is van een
schending van art. 5 van de Terugkeerrichtlijn, dat evenzeer geen motiveringplicht bevat.

In zoverre verzoekende partij aanvoert dat de overige familieleden een ontvankelijkheidsbeslissing
hebben verkregen en zij hetzelfde statuut dient te volgen, verwijst verweerder naar zijn in antwoord op
het eerste middel ontwikkelde argumentatie en herhaalt hij nogmaals dat zelfs indien verzoekende partij
erin zou slagen aan te tonen dat zij tot het kerngezin behoort, quod non, dan nog zou zij niet op basis
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van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet een machtiging tot verblijf verkrijgen, daar zij niet
aangetoond heetft te lijden aan een ziekte die beantwoord aan art. 9ter van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partij voorhoudt dat “indien verwerende partij zou voorhouden dat zij niet op de
hoogte kon zijn van de gezinssituatie (quod non), dan had zij minsten verzoekster daarover moeten
horen, conform art. 41 van het Handvest(...)”, laat verweerder vooreerst gelden dat uit hetgeen wat
supra reeds uiteen werd gezet, duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris wél op de
hoogte was van de vermeende gezinssituatie van verzoekende partij, doch - in weerwil van wat zij tracht
te doen uitschijnen, moest vaststellen dat verzoekende partij geen gezins- en familieleven in Belgié
onderhoudt.

Verder benadrukt verweerder dat het Hof van Justitie van de Europese Unie meermaals heeft gesteld
dat artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de
lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een
verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te
worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-
166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd.
03.02.2016.

In de mate dat verzoekende partij zich zou beroepen op de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur of op het hoorrecht dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is, laat verweerder gelden dat het volstaat dat verzoekende partij
voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing de mogelijkheid heeft gehad om haar
standpunt omtrent haar gezinssituatie bekend te maken.

Een vreemdeling moet niet noodzakelijkerwijze worden gehoord alvorens een verwijderingsbeslissing
wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de weigering van een
verblijfsaanvraag, waarbij hij alle elementen heeft kunnen aandragen die volgens hem een verblijf in het
Rijk wettigen, waaronder in casu zijn familiale toestand (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13,
Mukarubega, pt. 60: “Aangezien volgens richtliin 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit
nauw samenhangt met de vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus
niet aldus worden uitgelegd dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om
tegelijkertijd een besluit houdende vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te
stellen, de betrokkene noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over
laatstgenoemd besluit zijn standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk
zijn standpunt kenbaar heeft kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de
redenen die overeenkomstig het nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de
vaststelling van een terugkeerbesluit.”).

Verweerder benadrukt dat verzoekende partij in casu reeds werd gehoord, nu de bestreden beslissing
werd genomen in antwoord op de door verzoekende partij ingediende aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij heeft in haar aanvraag dd. 24.06.2016 reeds haar standpunt omtrent haar
gezinssituatie uiteengezet, wat ook in overweging werd genomen in de synthesenota.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
toebedeelde bevoegdheden, heeft geoordeeld dat verzoekende partij niet over de vereiste documenten
overeenkomstig art. 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet beschikt om in het Rijk te verblijven.

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om aan
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) te betekenen nadat haar
aanvraag op basis van art. 9terVreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.

De gemachtigde handelde daarbij met inachtname van de elementen die verzoekende partij haar
concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en waarvan de gemachtigde kennis had op het ogenblik van
het nemen van zijn beslissing en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het
redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”
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4.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Hierbij is de overheid ertoe verplicht in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekster “niet in het bezit (is) van een geldig
visum”,

Aldus kunnen de motieven die de tweede bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in
rechte beschikt. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de tweede bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Waar de verzoekster laat gelden dat haar familieleven niet werd besproken in de tweede bestreden
beslissing, wordt erop gewezen dat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet slechts is bepaald dat
wanneer (de gemachtigde van) de minister, c.q. de staatssecretaris, een beslissing tot verwijdering
neemt, hij met bepaalde gegevens rekening moet houden en niet dat hij omtrent deze gegevens een
bijkomende motivering moet voorzien.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

4.2.3.2. Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
deze bepaling luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn,
maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk naar het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de persoon die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel.

Te dezen werpt de verzoekster op dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar familieleven, nu
de aanvraag in hoofde van haar kleinzoon ontvankelijk werd verklaard en er geen rekening werd
gehouden met het hoger belang van het kind. Zij stelt dat haar kleinkind op haar steun kan rekenen en
dat het, gelet op diens ziekte, niet zeker is dat zij bij een uitvoering van het bevel om het grondgebied te
verlaten elkaar ooit zullen terugzien.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoekster.
Zo wordt in een synthesenota van 14 december 2016 met nr. 6665987, die zich in het administratief
dossier bevindt, omtrent het hoger belang van het kind gesteld dat dit in casu niet van toepassing is. De
verzoekster toont niet aan dat dit feitelijk onjuist is, nu uit niets blijkt dat zij minderjarige kinderen heeft
en ook het kleinkind T.R., naar wie zij in het middel verwijst, op het moment dat de tweede bestreden
beslissing werd genomen meerderjarig was. Met betrekking tot het gezins- en familieleven van de
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verzoekster wordt in de genoemde synthesenota gesteld dat “(d)e verplichting om terug te keren naar
het land van herkomst (...) geen breuk van de familiale relaties (betekent) maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt”. De verzoekster voert in casu geen elementen aan waaruit blijkt dat dit motief feitelijk onjuist
of kennelijk onredelijk zou zijn. Met betrekking tot de gezondheidstoestand wordt overwogen dat er geen
aangehaalde medische elementen zijn, wat in casu door de verzoekster niet wordt betwist.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
tot de tweede bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het
licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. Een schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond.

4.2.3.3. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.”

Uit de bewoordingen van deze bepaling volgt duidelijk dat dit artikel niet gericht is tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 1 juli 2014, C-141/12, Y.S., § 67).
Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat
een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ
5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een schending van de
rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 8§38, met verwijzing naar de arresten van
14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, 8§ 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het
hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de procedure die heeft geleid tot de
beslissingen waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te
eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).

In casu werpt de verzoekster op dat om het nuttig effect van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te
vrijwaren de verwerende partij haar had moeten horen over haar familiale situatie, zodat zij had kunnen
wijzen op de aanwezigheid van haar zieke kleinzoon in Belgi€é, de noodzaak om als gezin samen te
blijven en hem te steunen tijdens de noodzakelijke medische behandelingen. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt evenwel dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van deze
elementen op de hoogte was, doch ervoor geopteerd heeft de aanvraag om machtiging tot verblijf,
niettegenstaande deze aanvraag wat betreft haar kleinzoon ontvankelijk werd verklaard, ten aanzien
van de verzoekster onontvankelijk te verklaren en haar een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten. Aldus maakt de verzoekster niet aannemelijk dat zij elementen had kunnen aanbrengen
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waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op het moment van het nemen van de
tweede bestreden beslissing nog niet op de hoogte was en die hadden kunnen leiden tot het nemen van
een andere beslissing of tot het niet nemen van de tweede bestreden beslissing.

Een schending van artikel 41 van het Handvest wordt niet aangetoond.

4.2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

4.2.3.5. Daar de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in casu, nu niet blijkt dat meer
voordelige bepalingen uit een internationaal verdrag zouden spelen en gelet op de duidelijke
bewoordingen van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een
discretionaire bevoegdheid, kan de verzoekster niet dienstig verwijzen naar het redelijkheidsbeginsel.

4.2.3.6. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend zeventien
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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