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 nr. 187 589 van 24 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 12 

mei 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN NIEUWENHOVE die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 januari 2017  een  asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Uit een vergelijking van de vingerafdrukken is gebleken dat deze op 26 oktober 2016, wegens 

illegale binnenkomst werden geregistreerd in Italië (Corigliano Calabro). 
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1.3. Tijdens het Dublinverhoor van 11 januari 2017 verklaarde hij dat hij Guinee op 16 april 2016 verliet. 

Via Mali en Niger zou hij naar Libië zijn gereisd, vanwaar hij, na een verblijf van  een maand, vertrok met 

een boot. Hij zou het grondgebied van de lidstaten binnen zijn gereisd via Italië. Volgens zijn 

verklaringen verbleef hij daarna in een opvangcentrum in een hem onbekende stad alvorens door te 

reizen naar België. 

 

1.4. Zijn raadsman richtte op 24 april 2017 een schrijven aan het bestuur met het verzoek om zijn 

asielaanvraag te laten behandelen door de Belgische autoriteiten.  

 

1.5. De Belgische autoriteiten richtten op 13 februari 2017 een overnameverzoek op grond van artikel 

13(1) van de Dublin III Verordening aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door 

artikel 22(1) van de Dublin III Verordening gestelde termijn beantwoord, waardoor de Italiaanse 

autoriteiten, op grond van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werden. 

 

1.6. Op 23 mei 2017 werd de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) genomen. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikels 22(7) j° 

13(1) van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die staatsburger van Guinee verklaart te zijn, diende op 09.01.2017 een verzoek voor 

internationale bescherming in. Hij legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 26.10.2016 

vanwege illegale binnenkomst werden geregistreerd in Italië (Corigliano Calabro). 

De betrokkene werd gehoord op 11.01.2017 en verklaarde dat hij Guinee op 16.04.2016 verliet. Via Mali 

en Niger reisde hij naar Libië, vanwaar hij na een verblijf van een maand vertrok met een boot. De 

betrokkene reisde vervolgens het grondgebied van de lidstaten binnen via Italië. Volgens zijn 

verklaringen verbleef hij daarna in een opvangcentrum in een hem onbekende stad alvorens door te 

reizen naar België. 

De betrokkene verklaarde ongehuwd te zijn. Hij stelde geen in België of in een andere lidstaat 

verblijvende familie te hebben. 

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij in Italië 

hoorde dat België de beste keuze is. Hij uitte verzet tegen een behandeling van zijn verzoek voor 

internationale bescherming door de Italiaanse instanties omdat hij graag in België wil blijven en naar 

school gaan. 

Middels een tussenkomst van zijn advocaat dd. 24.04.2017 verzoekt de betrokkene de Belgische 

instanties zijn verzoek te behandelen omdat de Italiaanse instanties zijn verzoek niet naar behoren 

zullen opvolgen en de opvangvoorzieningen ondermaats zijn. Verder haalt de betrokkene aan dat 

kosteloze rechtsbijstand niet is gegarandeerd. Derhalve zal een overdracht aan Italië volgens de 

betrokkene een schending betekenen van zijn asiel- en mensenrechten. De betrokkene verwijst naar en 

citeert uit het meest recente rapport betreffende Italië van "Asylum Information Database" (AIDA). 

Op 13.02.2017 werd een verzoek voor overname met toepassing van artikel 13(1) van Verordening 

604/2013 gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 22(1) van 

Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italië met toepassing van artikel 22(7) 

de verantwoordelijke lidstaat werd. 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 oordeelde dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 

of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben 

en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in 

Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 
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Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 

604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Het komt tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te maken dat 

in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht aan Italië 

een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene verklaarde dat hij in Italië na binnenkomst in een opvangcentrum verbleef, maar stelde 

niet te weten waar en hoe lang. Daarna verbleef hij naar eigen zeggen nog in Milaan alvorens naar 

België te gaan. De betrokkene maakte geen gewag van mensonwaardige leefomstandigheden in dat 

centrum. Hij maakte geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn 

verblijf in Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene uitte verzet tegen een behandeling van zijn verzoek voor internationale bescherming 

door de Italiaanse instanties omdat hij in België wil blijven en van België houdt. Hieromtrent merken we 

op dat de loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen onvoldoende grond is voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Dat Italië ook heden nog steeds een grote instroom kent van immigranten via de Middellandse Zee 

betwisten we niet. Een instroom van immigranten impliceert tevens niet automatisch dat al deze 

personen een verzoek tot internationale bescherming indienen in Italië en effectief dienen te worden 

opgevangen. Het loutere feit dat Italië nog steeds wordt geconfronteerd met de (illegale) binnenkomst 

van immigranten impliceert volgens ons derhalve niet dat de bevoegde instanties compleet in gebreke 

blijven in het toegang bieden aan verzoekers van internationale bescherming tot de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en tot de opvangvoorzieningen. 

Betreffende de in het schrijven dd. 24.04.2017 aangevoerde opmerkingen met betrekking tot 

rechtsbijstand merken we op dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in eerste instantie. Dat het aangehaalde rapport stelt dat er moeilijkheden bestaan om 

rechtsbijstand te bekomen in geval van een beroep tegen een afwijzing impliceert niet dat kosteloze 

rechtsbijstand in deze fase onbestaande en in hoge mate niet beschikbaar zou zijn. 

Betreffende het door de betrokkene aangevoerde argument dat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming in Italië systemische tekortkomingen kent wensen we te wijzen op het feit 

dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de situatie 

van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het 

Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties 

kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) 

vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden 
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gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep 

zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het 

EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan 

ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel 

v.Switzerland). 

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) 

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

De situatie van asielzoekers werd de voorbije jaren onder meer gedocumenteerd in volgende bronnen : 

Christopher Chope (lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa), "L'arrivée massive 

de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - 

over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other 

European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee 

protection in Italy", juli 2013; "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary 

protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum 

- Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan 

het administratief dossier). 

Meer recente bronnen zijn het recent geactualiseerde rapport over Italië van het mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-

date tot 31.12.2016, verder AIDArapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief 

dossier) en het ook door de betrokkene aangehaalde rapport van de Zwitserse non-gouvernementele 

organisatie SFH ('Schweizerische Flüchtlingshilfe" - Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen 

Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rück-kehrenden in Italien", 

Bern, augustus 2016, hierna SFH-rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier). 

Wat aan Italië overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen, 

die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek 

indienden in Italië ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in 

Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the 

regular procedure", pagina 40). 

Het SFH-rapport, dat een actualisatie is van het door de betrokkene geciteerde rapport uit 2013, 

besteedt ruim aandacht aan het lot van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan 

Italië worden overgedragen. We wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht 

op de situaties in Rome en Milaan en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet zomaar kunnen 

worden getransponeerd op de algemene situatie in Italië ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in 

Italien anhand der Beispiele Rom und Mailand auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen 

den einzelnen Regionen und auch auf der Ebene der Gemeinden bestehen, ist es nicht möglich, einen 

Überblick über die Situation im ganzen Land zu geben" pagina 5). Het rapport meldt dat personen, die 

nog geen verzoek voor internationale bescherming indienden in Italië, een verzoek dienen te doen na 

aankomst en vervolgens een termijn krijgen om zich aan te bieden bij de verantwoordelijke "Questura" 

voor de registratie van het verzoek, de zogenaamde "verbalizzazione" (pagina 25). Het rapport meldt 

tevens dat zowel in Rome als Milaan ngo's, die bijstand verlenen aan "Dublin-terugkeerders"", 

operationeel zijn (pagina 30). 

Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste 

opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het 

SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra, pagina 

28). Het rapport maakt gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van 

opvang, maar ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een 

systemisch falen of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou 

zijn. Het AIDA-rapport stelt dat het grootste probleem waarmee "Dublin-terugkeerders" te maken krijgen 

verband houdt met de Opvangrichtlijn ("The main problem Dublin returnees face when they are 

transferred back to Italy relates to Reception Conditions, which are, however, a problem common to all 

asylum seekers", pagina 40). We merken op dat dit niet nader wordt geduid. In de volgende zin wordt 

enkel verwezen naar de uitspraak in de zaak Tarakhel v. Zwitserland. 

We wensen te benadrukken dat het AIDA-rapport melding maakt van de inspanningen van de Italiaanse 

instanties om de opvangcapaciteit met name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In 

het rapport van het SFH wordt eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk 

toegenomen aantal opvangplaatsen ("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von 
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ca. 5.000 Plätzen auf ca. 120.000 Plätze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazität betrug im 

Februar 2016 105.248 Plätze", pagina 15). 

Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de 

recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging 

van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor 

een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk 

(""The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception 

system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through 

equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country" 

http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception- system-through-sprar-

expansion). 

We merken op dat de betrokkene geen beschermingsverzoek indiende in Italië en derhalve niet 

ressorteerde onder de onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om 

internationale bescherming ('de opvangrichtlijn'). De betrokkene genoot volgens zijn verklaringen toch 

opvang in het kader van registratie of vanwege humanitaire overwegingen. 

Betreffende de condities in de opvangcentra citeert de betrokkene ook het AIDA-rapport ("Conditions in 

many of these facilities present serious concerns and are not suitable for residence of asylum seekers", 

pagina 14). Hieromtrent merken we op dat het AIDA-rapport, zoals boven reeds aangehaald, tevens 

aangeeft dat gestaag wordt gewerkt aan een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de 

verdere expansie van het SPRAR-netwerk. Verzoekers voor internationale bescherming stromen door 

naar de tweedelijnsopvang, in het zogenaamde SPRAR-netwerk. Het betreft hier kleinschalige 

opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. In deze opvangvoorzieningen worden 

meer en betere diensten aangeboden en het probleem van overbevolking situeert zich niet op dit 

niveau. Daarenboven kunnen geenszins concrete elementen worden aangehaald die erop wijzen dat in 

de opvangstructuren in hun algemeenheid en verscheidenheid, zich daadwerkelijk onmenselijke 

toestanden zouden voordoen die de grondrechten van betrokkene zouden aantasten. In het AIDA-

rapport wordt onder meer gesteld : "Nevertheless, it must be pointed out that the material conditions 

also vary from one centre to another depending on the size, the effective number of asylum seekers 

hosted compared to the actual capacity of the centre, and the level and quality of the services provided 

by the body managing each centre" (pagina 73). De auteurs van het SFH-rapport opperen verscheidene 

malen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italië niet voldoet aan 

zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn echter van 

oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de auteurs 

aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens ons 

niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in 

het algemeen niet nakomt. 

We zijn dan ook van oordeel dat lezing van beide rapporten geenszins doet besluiten dat personen, die 

onder de bepaling van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen 

toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangstructuren. We zijn tevens van oordeel dat dat lezing van beide rapporten evenmin aanleiding 

geeft te stellen dat Italië algeheel in gebreke blijft in het opvang bieden aan verzoekers van 

internationale bescherming en geen inspanningen levert om de opvangcapaciteit te vergroten. 

Bronnen, die de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, plaatsen 

inderdaad kritische bemerkingen bij bepaalde aspecten, maar geven tevens een genuanceerd beeld 

tonen eveneens aan dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen 

nemen om tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te 

besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en 

behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen. 

Amnesty International (AI) verwees in een recent rapport naar omstandigheden in de Italiaanse 

"hotspots" die een schending van artikel 3 van het EVRM zouden impliceren ("Hotspot Italy. How EU's 

Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016). De Italiaanse instanties 

zouden zich bij de registratie van vingerafdrukken van immigranten volgens AI schuldig maken aan 

buitensporig geweld. We benadrukken dat de omstandigheden, beschreven in het rapport enkel 

betrekking hebben op de registratie van vreemdelingen, die Italië op illegale wijze binnen reisden, in de 

"hotspots". De Italiaanse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming van de 

http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception-
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betrokkene en de betrokkene zal onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan de Italiaanse 

instanties worden overgedragen. Er zijn derhalve geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene in 

een van de "hot spots" zal worden ondergebracht. 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 

in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, een volgens het leeftijdsonderzoek verklaringen in 1998 geboren 

alleenstaande man. Tijdens zijn verhoor stelde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te kennen. 

We merken op dat de betrokkene tot heden geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding 

geven te besluiten dat hij in de onmogelijkheid verkeert te reizen, dat redenen betreffende zijn 

gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht 

zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij 

op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een 

uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende 

de omstandigheden waarin de betrokkene in Italië zal worden opgevangen. We merken in deze verder 

op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. We willen tevens benadrukken dat de Italiaanse autoriteiten, indien 

nodig, volgens de bepalingen van artikel 32 van Verordening 604/2013 en middels het standaard 

medisch formulier indien nodig tot in detail zullen kunnen worden geïnformeerd over eventuele 

behandelingen, medicijnen of bijkomende maatregelen. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië 

het beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale 

bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italië kent tevens 

onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikels 22(7) j° 13(1) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door de verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 
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De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 6 van het EVRM en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt:  

“i. De verwerende partij was gehouden tot de nodige zorgvuldigheid bij het onderzoek van de 

stavingsstukken en bij de vaststelling en waardering van de feiten. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht en gecontroleerd worden, zodat 

de overheid met kennis van zaken kan beslissen. (zie bijv. RvS 22 november 2012, nr. 221.475, DE 

WOLF, RvS 23 mei 2012, nr. 219.447 e.a.). Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat het bestuur bij de 

voorbereiding van zijn beslissing zorgvuldig te werk gaat en ervoor zorgt dat de feitelijke en juridische 

aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat met kennis van 

zaken alle betrokken belangen kunnen worden ingeschat en afgewogen. (RvS (10e k.) nr. 219.447, 23 

mei 2012) Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

(R.v.St. 11 juni 2002, nr. 101.624.) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

ii. De beslissing verwijst naar meerdere rapporten, dewelke keer op keer verwijzen naar de 

problematische toestand van ontvangst van vluchtelingen, zowel op de zogenaamde ‘hotspots’, als in de 

andere plaatsen waar vluchtelingen worden opgevangen. Op basis van deze rapporten stelt verwerende 

partij dat “niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan Italië een reëel risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest.” Samengevat verwijst zij naar de volgende elementen binnen de 

rapporten (abstractie makend van de omstandige citaten en het parafraseren van de passages binnen 
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de betreffende rapporten): Verwerende partij verwijst onder meer naar het “wederzijds vertrouwen 

tussen lidstaten” op grond van de Conventie van Genève en/of het EVRM. Het moge duidelijk zijn dat 

een dergelijk wederzijds vertrouwen geen enkele garantie biedt t.a.v. andere lidstaten. Italië bewees 

reeds in het verleden dat dit vertrouwen af en toe onterecht is. Tevens verwijst verwerende partij naar 

de zaak Mohammed t. Oostenrijk (EHRM), waarin werd gesteld dat men een “zeker niveau van hardheid 

mag verwachten in hoofde van de ontvangende staat”. Verder verwijst verwerende partij naar pagina 40 

van het meest recente AIDA-rapport: “Where the person did not apply for asylum during his or her initial 

transit or stay in Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application 

under the regular procedure”. Een tweede rapport waarnaar verwerende partij verwijst, is het SFH-

rapport, waarin enkel en alleen wordt gesteld dat de vaststellingen niet kunnen worden veralgemeend 

voor heel Italië, zonder verder in detail te gaan. Daarnaast verwijst verwerende partij ook naar een 

recent opgestarte jaarlijkse samenkomst en dat er gestaag wordt gewerkt aan verbetering, ondanks 

kritische bemerkingen van de auteurs van de diverse rapporten. Een derde rapport waarnaar 

verwerende partij verwijst, is dit van Amnesty International omtrent de hotspots (Hotspot Italy, How EU’s 

Flagship Approach Leads to Violations of Refugee and Migrant Rights). Tenslotte verwijst verwerende 

partij nog naar de zaak Tarakhel t. Zwitserland (EHRM) omtrent de kwetsbaarheid van asielzoekers en 

het feit dat verzoeker geen speciale noden heeft/aantoont. 

 

iii. Het moge reeds duidelijk zijn dat verzoeker geenszins akkoord is met de stelling van verwerende 

partij. 

 

1. Gebrekkige lezing van de rapporten 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde reeds dat overdrachten van een asielzoeker naar Italië 

in het kader van de Dublin III-verordening met de grootste voorzichtigheid moeten worden genomen, 

hetgeen een compleet en rigoureus onderzoek inhoudt op basis van geactualiseerde informatie (RvV nr. 

147.792 dd. 16 juni 2015). Zoals hierboven reeds in de samenvatting weergegeven, beperkt verwerende 

partij zich tot enkele passages om te stellen dat de aangekaarte problemen in Italië beperkt zijn en dat 

niet bewezen is dat deze een impact zullen hebben op verzoeker in geval van zijn terugkeer. Verzoeker 

verwijst echter naar diverse andere passages uit onder meer het AIDA-rapport waaruit de situatie in 

Italië niet is, zoals men ze wenst voor te stellen (eigen onderlijning toegevoegd): On the other hand, on 

3 February 2017, the Civil Court of Trieste pronounced the lack of jurisdiction of the ordinary judge and 

referred to the administrative courts. Therefore, at the moment, asylum seekers notified of a Dublin 

decision lack an actual remedy against the transfer (p. 14 AIDA) As of the end of December 2016, 

temporary reception centres (CAS) hosted over 75% of the population with approximately 137,218 

persons, while SPRAR hosted 23,822 and first reception centres 14,694. Conditions in many of these 

facilities present serious concerns and are not suitable for residence of asylum seekers (p. 14 AIDA) 

Almost all the persons reported to ASGI they had never received adequate information, neither on 

arrival in Italy nor subsequently, on how to apply for international protection, on the criteria for 

establishing the State responsible for examining a request provided by Dublin Regulation III and the 

possibility to request relocation, and had not been able to make use of an interpreter who spoke their 

language (p. 19 AIDA) By using this procedure, migrants are detained without any court order, forced to 

be fingerprinted, and classified as asylum seekers or economic migrants depending on a summary 

assessment, mainly carried out either by using questionnaires filled in by migrants at disembarkation, or 

by orally asking questions relating to the reason why they have come to Italy. In both cases, due to the 

lack of cultural mediators, there are no guarantees as to migrants’ actual understanding of the process. 

(p. 20 AIDA) Many cases have also been reported to ASGI where asylum seekers were not allowed to 

enter the building of the Questura and were obliged to wait several hours outside, over a barrier, being 

exposed to psychological ill-treatment, such as verbal abuse and shouting. (p. 25 AIDA) In practice, 

there are not enough interpreters available and qualified in working with asylum seekers during the 

asylum procedure. (…) Complaints on the quality of the transcripts are frequent. (p. 29 AIDA) In 

practice, asylum seekers who file an appeal against the first and second judicial instance decision, in 

particular those who are held in CIE and those involved in the accelerate procedure, have to face 

several obstacles. The time limit of 15 days for lodging an appeal in those cases concretely jeopardises 

the effectiveness of the right to appeal since it is too short for finding a lawyer or requesting free legal 

assistance and for preparing the hearing in an adequate manner. (…) Cancelling the possibility to 

appeal the Civil Tribunal decisions at the Court of Appeal, making the hearing of the applicant a mere 

residual eventuality, further complicating access to free legal aid, and reducing the time for appeal to the 

Court of Cassation – also giving the possibility of suspending the effectiveness of the rejecting decision 

of the Civil tribunal to the same judge who decided the rejection – it drastically reduces the judicial 

protection of asylum seekers. (p. 31 AIDA) In practice, asylum applicants are usually supported before 

and sometimes during the personal interview by legal advisors or lawyers financed by NGOs or 
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specialised assisting bodies where they work. Legal assistance provided by NGOs depends mainly on 

the availability of funds deriving from projects and public or private funding. (…) Nevertheless, the vast 

majority of asylum applicants go through the personal interview without the assistance of a lawyer since 

they cannot afford a lawyer and specialised NGOs have limited capacity due to lack of funds. (p. 32-33 

AIDA) On 9 February 2017, the Danish Refugee Council and the Swiss Refugee Council published a 

report disclosing the results of the monitoring they have carried out during 2016 on the situation of 

Dublin returnees in Italy. The report mentions that none of the applicants monitored had access to 

SPRAR centres upon arrival in Italy but were accommodated in facilities not earmarked for families with 

children (verder gaand op de situatie in de zaak Tarakhel t. Zwitserland). In one case it w snot ensured 

the unity of the family. The Dublin returnees were not provided with enough information on the 

procedure. Therefore, the authors conclude that the manner in which the families and persons with 

special reception needs are received by the Italian authorities is very arbitrary, and that “families and 

persons with specific reception needs who are transferred to Italy under the Dublin III Regulation risk 

violations of their human rights” (p40 – 41 AIDA) Therefore, adequate information is not constantly and 

regularly ensured, mainly due to the insufficient number of police staff dealing with the number of asylum 

requests, as well as to the shortage of professional interpreters and linguistic mediators. (p. 56 AIDA) 

Due to this issue, some asylum seekers lacking economic resources are obliged to either resort to 

friends or to emergency facilities, or to sleep on the streets (p. 62 AIDA) They found people waiting up to 

three months in Porta Palatina gardens in Torino, and, in almost all the cities, asylum seekers were 

unlawfully denied entry in the Questura because they were not in possession of a medical certificate 

attesting their good health (p. 62 AIDA) If returnees had been placed in reception facilities and they had 

moved away, they could encounter problems on their return to Italy for their new accommodation 

request. Due to their first departure, in fact, and according to the rules provided for the withdrawal of 

accommodation (see Withdrawal of Reception Conditions), the Prefect could deny them new access to 

the reception system. (p. 64-65 AIDA) In practice, reception conditions vary considerably among 

different accommodation centres and also between the same type of centres. While the services 

provided are the same, the quality can differ depending on the management bodies running the centres. 

(p. 73 AIDA) Uit nazicht van de rapporten blijkt duidelijk dat Italië wel degelijk kampt met diverse 

problemen, onder meer bij mensen die worden teruggestuurd in het kader van de Dublin-procedure 

(zoals het geval van verzoeker). Zowel de juridische bijstand, als de daadwerkelijke opvang en 

opvolging van diegene die een verzoek tot internationale bescherming indienen faalt. Bovendien verwijst 

verzoeker ook naar het rapport van Amnesty International. Verwerende partij stelt in haar beslissing 

hieromtrent dat de problemen zich uitsluitend in de zogenaamde ‘hotspots’ zouden manifesteren. 

Verzoeker verwijst daarvoor, onder meer, naar het volgende citaat: “(…) However, Amnesty 

International also collected numerous and consistent reports of abusive treatment (…). All said that the 

abuses had been perpetrated by Italian Police, either in hotspots, other reception centres or police 

stations across the country.” (p. 17 van het rapport ‘Hotspot Italy: How EU’s Flagship Approach Leads 

To Violations of Refugee and Migrant Rights’). 

“In a number of other cases, people who spoke to Amnesty International recounted having suffered 

beatings as well as being subjected to electric shocks by the police by means of electrical batons (also 

known as stun batons), weapons that inflict significant pain without leaving long-lasting physical traces 

on the body of the victim.” (p. 17 - 18 van het rapport ‘Hotspot Italy: How EU’s Flagship Approach Leads 

To Violations of Refugee and Migrant Rights’). In addition to the cases of torture described above, 

Amnesty International collected numerous other testimonies describing acts by police violating the 

international prohibition on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. (p. 

19 van het rapport ‘Hotspot Italy: How EU’s Flagship Approach Leads To Violations of Refugee and 

Migrant Rights’). Hoewel deze vaststellingen zich vooral afspelen in het kader van de 

identificatieprocedure (geven van vingerafdrukken), is het besluit op pagina 51 van het rapport van 

Amnesty International duidelijk: On this basis, Amnesty International reminds France, Switzerland and 

other member states of their obligation to proceed to an individualized assessment that the person will 

not be at real risk of serious human rights violations upon return, before returning anyone to the 

jurisdiction of any other country. As demonstrated in this document, risks of ill-treatment and other 

serious human rights violations, including through refoulement to Sudan and other countries, are far 

from being merely theoretical in relation to returns to Italy. (p. 51, in fine, van het rapport ‘Hotspot Italy: 

How EU’s Flagship Approach Leads To Violations of Refugee and Migrant Rights’). Het besluit laat dan 

ook weinig aan de verbeelding over. Amnesty International stelt duidelijk, in tegenstelling tot het 

standpunt van verwerende partij, dat schendingen van mensenrechten wel degelijk een gevaar vormen 

in Italië. Diverse auteurs/instanties treden ook dit standpunt bij, zoals bijvoorbeeld te lezen in volgende 

citaten/online artikels: “ASGI has sharply criticised the proposal for yet again encouraging the reopening 

of detention centres despite the widely acknowledged failure of such policies in the past. High costs, 

degrading conditions and limited impact on returns have been highlighted by various political bodies, 
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including the Senate, and have led previous governments to dramatically reduce the number of CIE in 

the country.” (zie http://refugees.dk/en/news/2017/january/germany-will-return-dublin-cases-to-greece-

italy-builds-detention-centers/). “At the same time, Italy has introduced reforms to curtail crucial rights in 

the asylum procedure by abolishing the Court of Appeal as a second judicial instance in asylum cases, 

while restricting the possibility for an applicant to be heard by the court.” (zie 

http://www.asgi.it/english/aida-country-report-italy/). Verwerende partij kan zich niet louter verschuilen 

achter het feit dat er alsnog enkele positieve kanten zijn aan het beleid in Italië. De rapporten stellen 

duidelijk, keer op keer, dat het gevaar voor schendingen van mensenrechten zich wel degelijk voordoet 

en dat de behandeling van vluchtelingen meer dan de wensen overlaat, zoals reeds eerder door de 

citaten is aangetoond. Op basis hiervan stelt verzoeker duidelijk dat een terugkeer naar Italië wel 

degelijk een reëel gevaar vormt voor verzoeker in het kader van het EVRM. Minstens bestaat er 

duidelijk het gevaar van een schending van artikel 6 EVRM. De rapporten, zoals aangehaald, stellen 

duidelijk dat de juridische bijstand en de noodzakelijke vertalingen tijdens de procedure onvoldoende 

zijn. Zelfs het systeem wordt fel bekritiseerd, vermits diverse procedures worden uitgehold. De 

beslissing van verwerende partij dient aldus te worden vernietigd. 

 

2. Taalproblemen 

Tenslotte wenst verzoeker te wijzen op een zeer praktisch probleem dat zich stelt in zijn hoofde en 

waarnaar reeds indirect hierboven werd verwezen. Hoewel vluchtelingen vaak niet de taal spreken van 

het land waar zij internationale bescherming aanvragen, koos verzoeker uitdrukkelijk om door te reizen 

naar België. In België beschikt verzoeker wel degelijk over een integratiemogelijkheid door het loutere 

feit dat hij zich kan uitdrukken in de Franse taal. In Italië heeft verzoeker geen enkele mogelijkheid om 

zich ten aanzien van de officiële instanties verstaanbaar te maken, waardoor hij onmogelijkerwijze zijn 

situatie ginds kan toelichten. Dit praktisch probleem wordt bevestigd door de diverse rapporten, 

waaronder het ECRE-rapport waarnaar wordt verwezen in de beslissing van verwerende partij (“There is 

significant lack of cultural mediators/interpreters in all languages, especially the Sub-Saharan 

languages” – Key Findings, pagina 9, ECRE-rapport, The implementation of the hotspots in Italy and 

Greece - A study, raadpleegbaar op https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/HOTSPOTS-

Report-5.12.2016..pdf). Verzoeker dreigt dan ook aan zijn lot te worden overgelaten bij aankomst in 

Italië, zonder dat hij de mogelijkheid heeft zich uit te drukken ten aanzien van de officiële instanties. 

Verzoeker verwijst hieromtrent opnieuw naar hetgeen uiteengezet omtrent artikel 6 EVRM. 

 

3. Besluit 

Gelet op al het voorgaande vraagt verzoeker dat de beslissing van verwerende partij wordt vernietigd en 

dat zij aldus wordt bevolen de aanvraag tot internationale bescherming van verzoeker waar te nemen, 

minstens op grond van artikel 17 van de Verordening 604/2013 van 26 juni 2013 tot vaststelling van de 

criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend.” 

 

2.3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

Het opgeworpen middel – waarbij de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de 

door de verwerende partij gemaakte beoordeling dat niet blijkt dat zij bij een overdracht aan Italië een 

reëel risico heeft op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM – dient vanuit het oogpunt van 

de materiële motivering te worden bekeken en dit in het licht van de toepassing van voormelde 

verdragsbepaling. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624) 

 

 

2.3.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

http://refugees.dk/en/news/2017/january/germany-will-return-dublin-cases-to-greece-italy-builds-detention-centers/
http://refugees.dk/en/news/2017/january/germany-will-return-dublin-cases-to-greece-italy-builds-detention-centers/
http://www.asgi.it/english/aida-country-report-italy/
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/HOTSPOTS-Report-5.12.2016..pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/HOTSPOTS-Report-5.12.2016..pdf
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verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342)  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de  gevreesde  slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te voortonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid 

(EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM  21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partij naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend 

met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 
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Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het 

bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep 

behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden 

onderzocht in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van 

asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het 

individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 

risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of 

State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” – artikel dat aldus 

een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende 

of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van 

eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de 

Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat 

de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II-

Verordening (thans de Dublin III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling. 
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Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt thans het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor de verzoekende partij om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Zodoende dient een verzoekende partij aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

haar individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en 

Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

2.3.2.3.1. Het komt de verzoekende partij in eerste instantie toe om op grond van concrete op haar 

individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij bij een overdracht 

aan Italië een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling. 

 

Verzoeker betoogt niet akkoord te gaan met de stelling van het bestuur, dat zich ertoe zou beperken 

enkele passages weer te geven om te concluderen dat de aangekaarte problemen in Italië beperkt zijn. 

Hij citeert enkele passages uit het AIDA rapport en stelt dat uit nazicht blijkt dat Italië wel degelijk kampt 

met diverse problemen, zoals de juridische bijstand, daadwerkelijke opvang en opvolging van een 

internationale bescherming. Hij wijst erop dat Amnesty International heeft gesteld dat de schendingen 

van de mensenrechten wel degelijk een gevaar vormt in Italië. Hij zou in Italië niet in de mogelijkheid zijn 

om zich ten aanzien van officiële instanties verstaanbaar te maken. 

 

Verwerende partij heeft bij dit onderzoek rekening gehouden met verschillende internationale 

gezaghebbende rapporten en arresten van het EHRM. De verwerende partij oordeelde dat uit die 

gezaghebbende rapporten en arresten blijkt dat niet op voorhand vaststaat dat asielzoekers die in het 

kader van de Dublin III-Verordening naar Italië worden overgedragen aldaar geen aanspraak maken op 

opvang dan wel dat deze in de praktijk niet zou worden verkregen.  

 

Inzake de kritiek op het opvangbeleid van asielzoekers, blijkt uit voormelde rapporten dat, hoewel er 

zich desgevallend problemen kunnen voordoen in individuele gevallen, er verschillende 

opvangmogelijkheden bestaan waar verzoeker in principe toegang tot heeft en asielaanvragen wel 

degelijk worden behandeld zodat niet op voorhand vaststaat dat hij niet zal worden behandeld 

overeenkomstig de Europese regelgeving. Temeer nu de raadsman van verzoeker op de hoogte is van 

de initiatieven die hij kan nemen, en hem hieromtrent kan informeren. 

  

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat tevens rekening werd gehouden met 

de persoonlijke situatie van verzoeker, zijn afgelegde verklaring, de tussenkomst van zijn raadsman en 

de actuele situatie in Italië, de grote toestroom van immigranten die Italië als buitengrens van de EU 

kent, de moeilijkheden in de onthaal- en opvangvoorzieningen, doch ook de maatregelen die ter zake 

worden genomen om aan de tekortkomingen te verhelpen wat aantoont dat de Italiaanse autoriteiten 

niet onverschillig zijn en trachten aan de problematiek het hoofd te bieden. 

 

Verzoeker gaat er met zijn algemeen betoog aan voorbij dat hij zelf verklaarde tijdens zijn verblijf in Italië 

in een opvangcentrum te hebben verbleven. Daarna zou hij nog in Milaan zijn verbleven alvorens naar 

België te zijn gereisd. Verzoeker repte tijdens het Dublinverhoor geen woord over mensonwaardige 

leefomstandigheden in dat centrum. Hij maakte, zoals in de bestreden beslissing terecht werd 
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opgemerkt, geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in 

Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of van artikel 4 van het Handvest werden ervaren. Verzoeker betwist voorgaande niet. 

 

In de beslissing werd gereageerd op het schrijven van de raadsman en geoordeeld dat er moeilijkheden 

bestaan om rechtsbijstand te bekomen in geval van een beroep tegen een afwijzing, doch dat dit niet 

impliceert dat kosteloze rechtsbijstand in deze fase onbestaande en in hoge mate niet beschikbaar zou 

zijn. 

 

Waar de verzoeker voorts aanvoert dat asielzoekers in Italië problemen kennen om zich te laten bijstaan 

door een advocaat en tolk, wordt erop gewezen het AIDA rapport niet uitsluit dat er kosteloze bijstand 

van een advocaat is, maar stelt dat deze kosteloze bijstand niet altijd mogelijk en soms moeilijk is. 

Evenmin wordt de bijstand van een tolk uitgesloten. De verzoeker toont met zijn verwijzing naar het 

rapport evenwel niet met concrete gegevens aan dat het voor hem onmogelijk zou zijn om de 

asielprocedure te doorlopen of om desgevallend een beroep in te stellen. De verzoeker slaagt er 

evenmin in aan te tonen dat het element dat kosteloze rechtsbijstand door een advocaat niet altijd 

mogelijk en soms moeilijk is, als gevolg zou hebben dat hij bij een overdracht naar Italië zou worden 

blootgesteld aan een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM.  

 

In zoverre de verzoeker stelt dat er in Italië geen effectieve toegang tot betrouwbare informatie is, daar 

de brochures niet in alle talen beschikbaar zijn, wijst de Raad er nogmaals op dat de verzoeker naar 

Italië terugkeert als Dublin-terugkeerder. In dit verband blijkt uit het AIDA rapport dat eens Dublin-

terugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden 

verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). 

Daarenboven blijkt uit het AIDA rapport ook dat er informatiebrochures onder meer in het Engels, Frans, 

Spaans, Italiaans, Arabisch, Somalisch, Koerdisch, Amharisch en Farsi beschikbaar zijn. De verzoeker 

geeft in zijn verzoekschrift zelf aan “dat hij zich kan uitdrukken in de Franse taal”. Gelet op het feit dat in 

zijn geval de bijstand van een NGO verzekerd wordt, toont de verzoeker met zijn hoofdzakelijk 

theoretisch betoog niet aan dat hij bij een overdracht naar Italië zou worden blootgesteld aan een risico 

op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.” 

 

Verzoeker beperkt zich tot het citeren van passages uit het AIDA rapport en rapport van Amnesty 

International, zonder in concreto aan te tonen dat hij riskeert blootgesteld te worden aan 

mensonwaardige behandelingen door de Italiaanse autoriteiten. 

 

In de bestreden beslissing werd verder getoetst aan het arrest Tarakhel en geoordeeld dat verzoeker 

een meerderjarige alleenstaande man betreft, die verklaarde geen gezondheidsproblemen te kennen. In 

dit verband dient gewezen te worden op het zeer recent arrest Ali and others v. Switzerland and Italy 

(decision n°30474/14, 4/10/2016), zoals ook vermeld in de bestreden beslissing, waarin het EHRM stelt 

dat zij reeds oordeelde dat een overdracht van een volwassen asielzoeker, waaronder inbegrepen 

diegene die medische hulp nodig hebben, maar die niet in kritieke toestand verkeren, geen aanleiding 

geeft tot een schending van artikel 3 EVRM:   

 

“36. As to the second applicant, the Court recalls that it has already concluded that the transfer from 

Switzerland to Italy of adult asylum seekers, including those requiring medical treatment but who are not 

critically ill, would not give rise to a violation of Article 3 of the Convention (A.S. v. Switzerland, no. 

39350/13, § 38, 30 June 2015; A.M. v. Switzerland (dec), no. 37466/13, § 20, 3 November 2015). Since 

the second applicant is an adult and has not established that he is critically ill, the Court does not see 

any reason to depart from its conclusions in the above-mentioned cases.” 

 

Verzoeker toont niet aan dat het bestuur een verkeerde of onvolledige lezing zou hebben gemaakt van 

de rapporten waarnaar verwezen in de beslissing. Uit die rapporten kan immers geen beeld van 

structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië 

worden afgeleid. Uit de bestreden beslissing, de door verzoeker aangehaalde passages en de rapporten 

in het administratief dossier blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over de opvang van de 

asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat er sprake zou zijn van 

structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers. 
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Er worden door de Italiaanse overheid terdege tal van inspanningen geleverd om het hoofd te bieden 

aan voormelde tekortkomingen. Italië heeft ook de nodige praktische maatregelen genomen om te 

garanderen dat de regelgeving daadwerkelijk geïmplementeerd wordt op het terrein. 

 

In de bestreden beslissing werd melding gemaakt van de uitzonderlijke grote toestroom van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten waarmee Italië wordt geconfronteerd. Er wordt evenwel 

geoordeeld dat dit gegeven niet automatisch betekent dat verzoeker na haar overdracht aan de 

Italiaanse autoriteiten zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of 

dat haar asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. 

 

Uit de door de verwerende partij geconsulteerde rapporten blijkt dat met behulp van het Europees 

Fonds voor Vluchtelingen (EVF) opvangcapaciteit werd gecreëerd die specifiek gericht is op personen 

die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Italië worden overgedragen.  

 

Uit publicaties van het ECRE Weekly Bulletin dd. 30 april 2015 blijkt overigens dat naar aanleiding van 

de verhoogde instroom van kandidaat-vluchtelingen en economische migranten via de Middellandse 

Zee het aantal opvangmodaliteiten nogmaals wordt opgedreven. Het SPRAR opvangnetwerk, dat 

32.000 personen kan herbergen, werd in het leven geroepen. Indien die vol zitten, dan worden de 

mensen naar het vasteland getransfereerd waar zij in opvangmodaliteiten worden ondergebracht. Door 

verwerende partij werd bijgevolg wel degelijk gemotiveerd om welke redenen de voormelde rapporten 

niet negatief kunnen worden geïnterpreteerd.  

 

Het staat derhalve buiten kijf dat Italië de nodige inspanningen levert om in opvang te voorzien.  

 

Verder dient te worden opgemerkt dat op de recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale 

Comuni Italiani") een plan werd ontvouwd voor een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en 

de verdere expansie van het SPRAR-netwerk ("The plan envisages the phasing out of the CAS, with a 

view to the consolidation of a uniform reception system across the country. This system would entail an 

expansion of the SPRAR system, through equitable distribution of asylum seekers and migrants across 

8.000 municipalities in the country", http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-

uniform-reception-system-through-sprar-expansion) 

 

Ook in het SFH-rapport wordt gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal 

opvangplaatsen ("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Plätzen auf 

ca. 120.000 Plätze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazität betrug im Februar 2016 105.248 

Plätze", pagina 15). 

 

Verzoeker toont niet aan dat er geen Dublin-overdrachten meer mogen geschieden naar Italië.  

 

Verzoeker betwist niet dat Dublin-terugkeerders in de luchthavens van Rome en Milaan worden 

begeleid en ondersteund door NGO’s die er actief zijn. Ook deze NGO’s kunnen blijkens de door het 

bestuur gehanteerde rapporten van AIDA en SFH opvangvoorzieningen bieden, dan wel de Dublin-

terugkeerder begeleiden in het verkrijgen van een opvangplaats in het reguliere netwerk indien de 

terugkeerder, quod in casu, nog geen asielaanvraag had ingediend voorafgaand aan zijn vertrek uit 

Italië (SPRAR en CARA).  

 

Uit het vermeld AIDA rapport blijkt dat (p. 60 e.v.) dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

zgn. eerste lijnsopvang, enerzijds, en zgn. tweede lijnsopvang, anderzijds, zoals voorzien door de 

Italiaanse wetgeving. In de eerste lijnsopvang situeren zich de reguliere opvangcentra voor asielzoekers 

(CARA, CDA en CPSA). De reguliere opvangcentra (CARA, CDA en CPSA) voorzien in een eerste 

grootschalige opvang tot asielzoekers kunnen doorstromen naar de tweede lijnsopvang, het SPRAR-

netwerk.  

 

Daarnaast zijn er ook nog de noodopvangvoorzieningen (zogenaamde CAS), waarvan uit het SHF 

rapport 2016 blijkt dat Dublin-terugkeerders voor wie de Questura van Rome bevoegd is of wordt, 

meestal worden opgevangen in een CAS. Uit de verdere informatie van het SFH-rapport blijkt het 

volgende: “In Rom versucht die NGO am Flughafen für Personen, die vor ihrer Überstellung nach Italien 

noch kein Asylgesuch in Italien gestellt haben und folglich die Questura Rom für die Durchführung des 

Asylverfahrens zuständig ist, eine Unterkunft zu organisieren.” (p. 27) en “Die CAS werden von 

verschiedenen Institutionen geführt, unter anderem von Gemeinden,Privatorganisationen oder auch von 
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NGOs.” (p. 31). Hieruit blijkt dus dat NGO’s voor Dublin-terugkeerders die nog geen asielaanvraag 

hebben ingediend voor hun vertrek uit Italië, zoals de verzoeker, in eerste instantie een opvangplaats 

wordt voorzien hetgeen dus onder meer een CAS kan zijn. Uit het AIDA rapport december 2015 blijkt 

voorts dat de mogelijkheid bestaat om asielzoekers financiële middelen toe te kennen om zelf tijdelijk in 

hun huisvesting te voorzien (p. 65).  

 

Uit het AIDA-rapport blijkt wel degelijk dat Dublin-terugkeerders, eens zij aankomen op de luchthavens, 

worden bijgestaan door een specifieke NGO en ze verwezen worden naar een opvangcentrum op basis 

van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet). Er zijn geen aanwijzingen dat verzoeker aan zijn lot zal 

worden overgelaten bij zijn aankomst. 

 

2.3.2.3.2. De verzoekende partij betoogt dat Italië niet als de verantwoordelijke lidstaat mocht 

beschouwd worden, gelet op de structurele en systematische tekortkomingen in de asielprocedure van 

kandidaat-vluchtelingen en hun opvang. De verzoekende partij betoogt dat uit verschillende objectieve 

informatiebronnen blijkt dat Italië niet als bevoegde lidstaat beschouwd kan worden. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris is nagegaan of er redenen zijn die zich zouden kunnen verzetten tegen de overdracht 

van de verzoekende partij aan Italië. In het kader van dit onderzoek werd in het bijzonder rekening 

gehouden met de moeilijkheden waarmee Italië -net als elke andere lidstaat- geconfronteerd wordt in 

het kader van de asielcrisis. 

 

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd dat de gemachtigde van de Staatssecretaris in de 

bestreden beslissing blind zou gebleven zijn voor de gebeurlijke gebreken in het Italiaanse 

asielsysteem. De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft in de bestreden beslissing in concreto en 

rekening houdend met de specifieke situatie van de verzoekende partij onderzocht of er in casu een 

risico bestaat op een schending van artikel 3 van het EVRM. Ten onrechte spitst de verzoekende partij 

haar kritiek toe op een ten overvloede vermeld gedeelte van de motivering van de bestreden beslissing, 

daar waar voorafgaand aan de door de verzoekende partij gewraakte passage duidelijk een in concreto 

onderzoek werd gevoerd door de gemachtigde van de Staatssecretaris. 

 

De verzoekende partij stelt vast dat het feit dat de Italiaanse instanties het verzoek tot overname niet 

hebben beantwoord, bevestigt dat zij geen individuele garantie heeft dat haar asielaanvraag zal 

behandeld worden en dat zij bijstand en opvang zal genieten. 

 

Dat in casu de overdracht plaats heeft na stilzwijgend akkoord van Italië, noodzaakt op zich niet dat er 

bijkomende individuele garanties moeten worden gevraagd. Het uitvoeren van een Dublin-overdracht op 

basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk in artikel 22, lid 7 van de Dublin III-Verordening 

voorzien en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende 

regelingen voor de aankomst. 

 

De Raad benadrukt nog dat de Italiaanse overheden zeven dagen op voorhand zullen worden in kennis 

gesteld van een overdracht, zodat alle nodige kunnen worden voldaan.  

 

Wat betreft de opvangvoorzieningen in Italië, benadrukt de Raad dat in casu enkel de situatie van 

asielzoekers in Italië, met name die van Dublin-terugkeerders, wordt onderzocht. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing, op basis van recente rechtspraak van het 

EHRM, erop wordt gewezen dat de situatie van asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met 

de situatie in Griekenland: “Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, 

maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan 

een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 

02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze 

beoordeling werd door het EHRM ook hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en 

ze stelde hierin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 

04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. 

Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de 

opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de 

zaak M.S.S. (§35).” 
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De Raad stelt vast dat het EHRM eind 2015 nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele 

situatie van asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers 

naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 2015,  A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13; EHRM 3 november 

2015, nr. 37466/13, A.M. v. Zwitserland; EHRM 17 november 2015, nr. 54000/11, A.T.H. v. Nederland). 

 

De Raad benadrukt dat ook dit standpunt in 2016 wederom werd bevestigd (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië, § 33; en EHRM 28 juni 2016, nr. 15363/16, N.A. e.a. v. 

Denemarken, § 27). 

 

Uit verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te 

verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd 

gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italië. De verwerende partij heeft bij haar onderzoek 

rekening gehouden met een aantal internationale gezaghebbende rapporten en is overgegaan tot een 

grondige analyse van deze rapporten met betrekking tot de situatie van asielzoekers in Italië in het licht 

van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

 

De verwerende partij komt tot de conclusie dat de in de bestreden beslissing vernoemde bronnen, die 

onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad 

kritische kanttekeningen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld 

verschaffen en geen aanleiding geven om te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor Dublin-terugkeerders per 

definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.  

 

De verwerende partij baseert zich, voor de analyse van de wijze waarop de opvangsituatie voor Dublin-

terugkeerders en asielzoekers in Italië geregeld is, onder meer op het AIDA rapport van december 2016 

met betrekking tot de situatie van Dublin-terugkeerders en asielzoekers in Italië, maar verwijst ook naar 

het SHF rapport van augustus 2016 dat ruim aandacht besteedt aan de situatie van Dublin-

terugkeerders in Italië en motiveert hieromtrent: “Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders" 

meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste opvang worden ondergebracht in afwachting van 

een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di 

prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra, pagina 28). Het rapport maakt gewag van problemen, 

die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar ons inzien kunnen deze 

gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen in die 

mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het AIDA-rapport stelt dat het 

grootste probleem waarmee "Dublin-terugkeerders" te maken krijgen verband houdt met de 

Opvangrichtlijn ("The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates 

to Reception Conditions, which are, however, a problem common to all asylum seekers", pagina 40). We 

merken op dat dit niet nader wordt geduid. In de volgende zin wordt enkel verwezen naar de uitspraak in 

de zaak Tarakhel v. Zwitserland. 

We wensen te benadrukken dat het AIDA-rapport melding maakt van de inspanningen van de Italiaanse 

instanties om de opvangcapaciteit met name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In 

het rapport van het SFH wordt eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk 

toegenomen aantal opvangplaatsen ("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von 

ca. 5.000 Plätzen auf ca. 120.000 Plätze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazität betrug im 

Februar 2016 105.248 Plätze", pagina 15). Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport 

(pagina 60), de aandacht te vestigen op de recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale 

Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor een verdere uitbouw van een uniform 

opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk (""The plan envisages the phasing out 

of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception system across the country. This 

system would entail an expansion of the SPRAR system, through equitable distribution of asylum 

seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country" 

http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception-system-through-sprar-

expansion). 

We merken op dat de betrokkene geen beschermingsverzoek indiende in Italië en derhalve niet 

ressorteerde onder de onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om 

internationale bescherming ('de opvangrichtlijn'). De betrokkene genoot volgens zijn verklaringen toch 

opvang in het kader van registratie of vanwege humanitaire overwegingen. 
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Betreffende de condities in de opvangcentra citeert de betrokkene ook het AIDA-rapport ("Conditions in 

many of these facilities present serious concerns and are not suitable for residence of asylum seekers", 

pagina 14). Hieromtrent merken we op dat het AIDA-rapport, zoals boven reeds aangehaald, tevens 

aangeeft dat gestaag wordt gewerkt aan een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de 

verdere expansie van het SPRAR-netwerk. Verzoekers voor internationale bescherming stromen door 

naar de tweedelijnsopvang, in het zogenaamde SPRAR-netwerk. Het betreft hier kleinschalige 

opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. In deze opvangvoorzieningen worden 

meer en betere diensten aangeboden en het probleem van overbevolking situeert zich niet op dit 

niveau. Daarenboven kunnen geenszins concrete elementen worden aangehaald die erop wijzen dat in 

de opvangstructuren in hun algemeenheid en verscheidenheid, zich daadwerkelijk onmenselijke 

toestanden zouden voordoen die de grondrechten van betrokkene zouden aantasten. 

In het AIDA-rapport wordt onder meer gesteld : "Nevertheless, it must be pointed out that the material 

conditions also vary from one centre to another depending on the size, the effective number of asylum 

seekers hosted compared to the actual capacity of the centre, and the level and quality of the services 

provided by the body managing each centre" (pagina 73). De auteurs van het SFH-rapport opperen 

verscheidene malen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italië 

niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn 

echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de 

auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens 

ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn 

verplichtingen in het algemeen niet nakomt.” 

 

De verwerende partij komt, na het onderzoek en de beoordeling van de in de verschillende bronnen 

vervatte informatie, tot de volgende conclusie: 

 

“We zijn dan ook van oordeel dat lezing van beide rapporten geenszins doet besluiten dat personen, die 

onder de bepaling van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen 

toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangstructuren. We zijn tevens van oordeel dat dat lezing van beide rapporten evenmin aanleiding 

geeft te stellen dat Italië algeheel in gebreke blijft in het opvang bieden aan verzoekers van 

internationale bescherming en geen inspanningen levert om de opvangcapaciteit te vergroten. Bronnen, 

die de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, plaatsen inderdaad 

kritische bemerkingen bij bepaalde aspecten, maar geven tevens een genuanceerd beeld tonen 

eveneens aan dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen 

nemen om tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te 

besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en 

behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen..” 

 

De verwerende partij heeft dus omstandig gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat de voormelde 

rapporten die inderdaad gewag maken van tekortkomingen, er geen blijk van geven dat deze 

tekortkomingen zich op een dergelijke schaal situeren dat dient te worden besloten dat Italië zijn 

verplichtingen in het algemeen niet nakomt, zich daarbij steunend op allerlei recente bronnen van 

informatie. 

 

In het licht van wat voorafgaat blijkt dat noch de uiteenzettingen van de verzoekende partij noch de 

informatie uit het administratief dossier toelaten om vast te stellen dat de verzoekende partij verstoken 

zal blijven van adequate opvang bij een terugkeer naar Italië. De verzoekende partij maakt verder ook 

niet aannemelijk dat zij zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de genuanceerde benadering door de verwerende 

partij over de opvang en behandeling van asielzoekers, met name Dublin-terugkeerders, op grond van 

informatie uit verschillende gehanteerde recente bronnen, kennelijk onredelijk of niet zorgvuldig zou zijn. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de conclusie van het EHRM in de 

voormelde arresten dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in Italië op zich niet 

voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 2015, 

nr. 39350/13, par. 36). 
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De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij als asielzoeker bij overdracht naar Italië zal worden 

onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en 

artikel 4 van het Handvest, omwille van de fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en 

behandeling van asielzoekers, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, aldaar. Er blijken geen ernstige en 

bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. 

 

3.2.3.2.3. Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in Italië, moet worden nagegaan of de verwerende partij voldoende rekening heeft 

gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij in het licht van het gegeven dat zij als 

asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er met haar kritiek niet in slaagt om afbreuk te doen aan de 

vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat de verzoekende partij an sich geen 

kwetsbaar profiel heeft. Verzoekende partij maakt dit bijzonder kwetsbaar profiel niet aannemelijk. 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent de individuele omstandigheden van de verzoekende partij in 

het licht van het gegeven dat zij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep, het volgende 

gemotiveerd: 

 

“De betrokkene verklaarde dat hij in Italië na binnenkomst in een opvangcentrum verbleef, maar stelde 

niet te weten waar en hoe lang. Daarna verbleef hij naar eigen zeggen nog in Milaan alvorens naar 

België te gaan. De betrokkene maakte geen gewag van mensonwaardige leefomstandigheden in dat 

centrum. Hij maakte geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn 

verblijf in Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene uitte verzet tegen een behandeling van zijn verzoek voor internationale bescherming 

door de Italiaanse instanties omdat hij in België wil blijven en van België houdt. Hieromtrent merken we 

op dat de loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen onvoldoende grond is voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.” 

 

De verzoekende partij betwist deze motieven niet. 

 

Hoewel de verzoekende partij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere 

bescherming vereist, kan zij niet zonder meer betogen dat in haar geval individuele garanties hadden 

moeten worden gevraagd van de Italiaanse asielinstanties. Immers toont zij niet aan dat zij dergelijke 

specifieke noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme 

kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moeten 

worden verkregen over de specifieke omstandigheden waarin zij zal worden opgevangen (cf. EHRM 

A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, 

Tarakhel/Zwitserland).  

 

De Raad merkt tevens op dat uit de recente rechtspraak van het EHRM niet langer blijkt dat individuele 

garanties moeten worden gevraagd van de Italiaanse asielinstanties. In een omzendbrief van 2 februari 

2015, met specifieke verwijzing naar het Tarakhel arrest, garandeerde de Italiaanse minister van 

Binnenlandse Zaken aan alle Dublinpartners dat alle families met kleine kinderen samen zullen worden 

opgevangen in een faciliteit waar de opvangomstandigheden zijn aangepast aan de familie en de leeftijd 

van de kinderen. In een tweede brief van 15 april 2015 informeerde de Italiaanse minister van 

Binnenlandse Zaken de Europese Commissie dat huisvesting binnen het SPRAR-netwerk werd 

gereserveerd voor families die in het kader van de Dublinverordening worden overgedragen aan Italië. 

Een lijst met beschikbare faciliteiten werd in een omzendbrief van 8 juni 2015 aan de Dublinpartners 

verzonden. Uit recente rechtspraak volgt dat het EHRM voormelde omzendbrieven aanvaard als een 

voldoende garantie en geen reden ziet om te geloven dat de opvangplaatsen die specifiek worden 

voorbehouden voor families die worden overgedragen in het kader van de Dublinverordening niet 

beschikbaar zijn bij hun aankomst te Italië, in zoverre de Italiaanse overheden op de hoogte zijn van een 

familiesituatie en de datum van de geplande Dublin-overdracht.  
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Verder blijkt uit recente rechtspraak dat het EHRM bevestigt dat de overdracht van volwassen 

alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers 

die medische behandeling nodig hebben maar niet ernstig ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een 

schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en 

Italië, § 15, 34 en 36). Het feit dat de verzoekende partij geen vrienden en familie heeft in Italië geeft 

aldus geen aanleiding tot een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden in het betoog dat het feit dat de Italiaanse overheden 

niet hebben ingestemd met de overname, bevestigt dat er geen garanties zijn dat zij opvang en bijstand 

zal krijgen. Dat in casu de overdracht plaats heeft na stilzwijgend akkoord van Italië, noodzaakt op zich 

niet dat er bijkomende individuele garanties moeten worden gevraagd. Het uitvoeren van een Dublin-

overdracht op basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk in artikel 22, lid 7 van de Dublin III-

Verordening voorzien en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor 

passende regelingen voor de aankomst. 

 

Zoals supra uiteengezet zijn er geen aanwijzingen dat de verzoekende partij aan haar lot zal worden 

overgelaten bij aankomst in Italië. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk welke bijkomende 

garanties er nog gevraagd dienden te worden.  

 

Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij het individuele 

karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aantoont. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de risico’s bij verwijdering naar Italië door de verwerende 

partij werden nagegaan, zowel wat betreft een eventuele systematische praktijk van schendingen als 

wat betreft een risico op schending van artikel 3 van het EVRM omwille van omstandigheden eigen aan 

haar geval. 

 

Uit wat hierboven wordt besproken blijkt dat de gemachtigde wel degelijk ernstig heeft onderzocht of de 

verzoekende partij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, bij haar overdracht naar Italië zal worden 

blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen, hetzij omwille van haar persoonlijke 

omstandigheden, hetzij omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de 

opvangomstandigheden of asielprocedure. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden 

dat de verwerende partij zich enkel op materieel theoretisch recht baseert om geen toepassing te maken 

van artikel 3.2. van de Dublin III-Verordening.  

 

Noch het betoog van de verzoekende partij noch het administratief dossier bevat elementen die er op 

wijzen dat zij bij een overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het risico 

loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont verder niet aan dat de 

omstandigheden van opvang of de asielprocedure dermate zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van het 

EVRM moeten worden beschouwd.  

 

2.3.2.4. Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij prima facie 

geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. Bijgevolg maakt de verzoekende partij 

op het eerste zicht evenmin een schending van artikel 4 van het Handvest, dat met artikel 3 van het 

EVRM overeenstemt, noch van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en de artikelen 3.2. en 17.1. van 

de Dublin III-Verordening aannemelijk. 

 

De verzoekende partij maakt op het eerste zicht niet aannemelijk dat de verwerende partij de bestreden 

beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning 

van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Evenmin maakt de 

verzoekende partij op het eerste zicht aannemelijk dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht blijkt prima facie niet. 

Op het eerste zicht toont de verzoekende partij het bestaan van een manifeste appreciatiefout niet aan. 

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, §1 PR RvV.  
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Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. MILOJKOWIC 

 


