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| | Etrangers

Arrét

n° 187 594 du 26 mai 2017
dans Paffaire X / VII

Encause: X
au X
Ayant élu domicile :

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 24 mai 2017, par X qui déclare étre de nationalité
macédonienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 23 mai 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 24 mai 2017 convoquant les parties a comparaitre le 26 mai 2017 a 10 heures 30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIENI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me M.
DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique pour la premiére fois le 25 ao(t 1998.

Aucune des quatre demandes d’asile qu’elle a introduites n’a abouti.

Le 14 janvier 2011, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 auprés de la Ville de Liége. Le 23 mai 2011, la partie
défenderesse a déclaré cette demande irrecevable par une décision assortie d’'un ordre de quitter le
territoire.

Le 21 septembre 2011, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec décision
de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin.

Le 22 septembre 2011 a été introduite devant le Conseil une demande de mesures urgentes et
provisoires visant a faire examiner en extréme urgence la requéte introduite le 20 juillet 2011 par la
partie requérante tendant a la suspension et a I'annulation de la décision précitée d’irrecevabilité de sa
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur larticle 9 bis de la loi du 15
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décembre 1980 prise a son égard le 23 mai 2011 et notifiée le 20 juin 2011. Aprés une suspension de
I'acte ainsi attaqué, celui-ci a été annulé par un arrét 91 885 du 22 novembre 2012.

Le 22 septembre 2011 a été introduite devant le Conseil une demande de mesures urgentes et
provisoires visant & faire examiner en extréme urgence la requéte introduite le 20 juillet 2011 par la
partie requérante tendant a la suspension et a I'annulation de I'ordre de quitter le territoire précité qui lui
avait été notifié le 20 juin 2011. Aprés une suspension de l'acte ainsi attaqué, celui-ci a également été
annulé par I'arrét 91 885 du 22 novembre 2012.

L’ordre de quitter le territoire du 21 septembre 2011attaqué a été déclaré confirmatif de celui notifié a la
partie requérante le 20 juin 2011 dans 'arrét prononcé dans le cadre de I'extréme urgence portant N° de
RG 79 423.

L’ordre de quitter le territoire notifié le 20 juin 2011 a été retiré selon la note d’observations de la partie
défenderesse.

Une nouvelle décision d’irrecevabilité assortie d’'un ordre de quitter le territoire a été prise par la partie
défenderesse le 5 octobre 2011. Dans le cadre de la procédure diligentée par la partie requérante
contre ces derniers actes, menée en procédure écrite, aucune des parties n’a demandé, sur la base de
I'article 39/73, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, a étre entendue dans un délai de quinze jours aprés
'envoi de I'ordonnance. Le désistement d’'instance a alors été constaté dans un arrét 75 361 (RG 84
216) du 17 février 2012. Cette décision d‘irrecevabilité et cet ordre de quitter le territoire du 5 octobre
2011 sont donc définitifs.

1.3. La partie requérante a introduit le 16 juillet 2012 une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a donné lieu a une décision d’irrecevabilité du 22 mars
2013 et a un ordre de quitter le territoire (annexe 13) pris a la méme date a I'encontre de la partie
requérante.

Ces décision ont été annulées par un arrét du Conseil n° X du 27 février 2014.

1.4. Le 30 décembre 2014, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision d’irrecevabilité de la
demande. La demande de mesures urgentes et provisoires tendant a réactiver le recours en suspension
et en annulation introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét n°187 591 du 26 mai
2017.

1.5. Le 30 décembre 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du
requérant. La demande de mesures urgentes et provisoires tendant a réactiver le recours en
suspension et en annulation introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét n°187 592
du 26 mai 2017.

1.6. Le 25 janvier 2017, la partie défenderesse a pris un nouvel ordre de quitter le territoire a I'égard du
requérant. La demande de mesures urgentes et provisoires tendant a réactiver le recours en
suspension et en annulation introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét n°187 593
du 26 mai 2017.

1.7. Le 9 novembre 2016, I'Officier de I'état civil de Lieége a acté la déclaration de mariage de la partie
requérante avec madame S . L.

1.8. Le 25 avril 2017 est notifié a la partie requérante la décision de refus de mariage prise par I'Officier
de I'état civil de Liége suite notamment a I'avis négatif du parquet du Procureur du Roi de Liege.

1.9. Le 23 mai 2017, suite a I'interpellation de la partie requérante dans le cadre d’'une enquéte de la
police judiciaire, elle fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies).

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme
suit :
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MOTIF DE LA PECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITQIRE

L'ordre de quilter ke territoire est dlivié en application da Mariice / des ariicles suivant(s) de fa loi du 15 décemie 1980 5ur 'accés au
temitaire, l& séjour, rétalissement et 'loignement dee etrangers et sur Ia base des faits etou constats sujvants -

Article 7, alinéz fer
o r

O I'étranger non seumis & Pobfigation de visa demeure dans 12 Rayaume eu-dela de la dyrée maximale de 80 jours sur fouta périade
de 180 jours prévus & Iarticle 20 ds la Gonventign dagplication de I'aceurd de Schengen, ou ne paut apporter la preuvae que ce défal
n'est pag dédpassé

Article 74/14 ; Motif pour lequel aucun déli n'est accordg pour le dépoit volontgire :

W Article 74/14 § 3, 4° : fe ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le déiai imparti & une précédente
décision d'éloignement

W Article 74/14 § 3, 6°  article 74/14 8 3, & fe ressortissant d'un pays tiers a introduit plus de deux demandes d'asila,
Vintérassé n'est pas en possession d'un passeport revaty d'un titre de séjour vatable au moment de son arrestation,

Uintéressé a recu deun ordres da quitter le territoire, le 26/01/2015 et e 25/01/2017. Ces précadentes décisions
d'éloignement n'ont pas été exdcutées, N est peu probakle quil donne suite volontairement & cotte nouvelle
décision,

Lintéressé a pourtant été informé par la tommune de Ligga sur la signification d'un ordre de quitter le territoire at
sur les possibilités d’assistance pour un départ volantajre, Lintéressé est de nouveal intercepté en sdjour lilégal,

Le 20/08/2008, I'intéressé a introduit une quatriéme demande d’asfle. La 12/07/2010, e Conseil du Contentieux des
Etrangers a constaté que Vintéressé ne pouvait pas &tre recennu comme réfugié et gu'il ne rentrait pas an
cansidération pour le statut de protection subsidiaire. On peut donc en conclure qu'un retaur en Macédoine ne
constitue pas une viclation de Farticle 3 de fa CEDH,

L'intéressé a introduit plusieurs demandes de sjour basées sur Particle 9bis de 12 Ioi du 15/12/1980, L derniire
demande, introduite le 20/07/2012, 3 été refusée le 30/13/2014. Cette dédision a été notifiée la 26/01/2015 3

ot
-
.

o 1

l
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Vintéressé, De plus, Iintroduction d’une demanda de séiour basée sur Varticle Shis de la lol du 15/12/1580 na donne
pas autematiquement droit 3 un séjour.

Uintéressé a introtuit un dossier mariage avec une ressartissante belge. Le 25/04/2017, le mariage a été refuss par
"Officier d'Etat Civil de Lidge. De plus, son intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit 3 un séjour.
Aussi, I'éloignement de Vintéressé n'est pas disprapartionné par rapport au droit 3 Iz vie familiale et Nimplique pas
una rupture des relations familiales. En effet, |a partenaire peut se rendre en Macédoine. On peut dong en conclure
qu'un retour en Macédoine ne constitue pas une violation de V'article 8 de Ia CEDH,

Reconduite § |3 frontidre

En application de I'article 7, alinéa 2. de la ioi du 15 décambie 1680 SUr (accas au temitoire, o séjour, I dtablissement et Félelanement
des étrangers, il est nécessaire de falre ramener sans délai I'ntaressé & Ig frontiere, & fexception des fertieres des Etals gui
&ppliquant entiérement I'acquis de Schengsni® pour le motif suivant '

MOTIF DE LA DECISION :

Uintéressé n'a pas volontairement quittd fa territoire avant Iexpiration de son auterisation de séiowr. Il ne respecte
pas les réglementations. Il est donc peu prabable qu'ji denne suite & l'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré,

Uintéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, & sa situation de séjour illagale, de
sorte qu'un élaignement forcé s'impase,

Motif pour leque! qucun délof n’est accordé pour e départ volontaire :

Uintéressé a reqy deux ordres de guitter [e territoire, e 26/01/2015 et jo 25/01/2017. Ces précédentes dacisions
d'éloignement n'ont pas 6té exdcutées, | est peu prebable qu'll donne suite volontairement A cette nouveile
décision,

Uintéressé a pourtant été informé par la commune de Liege sur ia signification d’un ordre de quiﬁer le territoire et
sur les possibilités dasslstance pour un départ volontaire. Lintéressd est de nauveau intercepté en séjour illégal,

Le 20/08/2008, I'intéressé a introduit une tuatriéme demande d'asile. La 12/07/2010, le Conseil du Contentieux des
Etrangers a constaté que Vintdressé ne pouvait pas étre reconnu comme réfugié et qu'il ne rentrait pasen
considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut done en conclure qu'un retour en Macédoine ne
constitue pas une viclation de I'article 3 de la CEDH.

Ulntéressé aintroduit plusieurs demandes de Sejour basées sur "article 9bis de 12 lo dy 15/12/1980, 1.2 derniere
demande, introduite le 20/07/2012, a été refusée | 30/12/2014, Cette détision a 6té notifiée le 26/01/2015 3
lintéressé. De plus, introduction d'une demandsa de sgjour basée sur 'article 9bis de Ja foi du 15/12/1980 ne donrne
Pas automatiquement droit 3 un séjour.

Uintéressé a introduit un dossier mariage avee une ressartissante belge. Le 25/04/2017, le mariage a été refusé par
I'Officier d"Etat Civil de Li¢ge. De plus, son intention de mariage ne ui donna pas autematiquement drait § un séjour,
Aussi, I'éloignement de Uintéressé n'est pas dispropartionné par rapport au droit 3 la vie familiale et n'implique pas
une fupture des relations familiales. En etfet, la partenaire peut se rendre en Macédaine. On peut donc en conclure

qu’un retour en Macédolne ne constitue Pas une violatien de Farticle 8 de [a CEDM.
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MErTesn T L HIED TS AL B G2

Lintéressé a re¢u deux ordres de quitter fe territaire,
d’éloignement n‘ont pas été exécutées.
décision.

le 26/01/2015 et ie 25/01/2017, Ces précédentes décisians
H est peu probabie quiil donne syite volontairement & cette nouvelle

L'inté g ® G H
| Fassc a pourtant été informé par la commune de Ligge sur la signification d’un ordre de quitter la territoire ot
b
sur les possibiiités d’assistance pour un départ volantaire. L'intéressé est de nouveau intercepté en séjour illégal ©
ur illégal.

Etant donné ce qui précéde, il v a lieu de conclure que Vi
administratives prises 3 son égard et qu’il risque donc de
maintien 3 Ja disposition I'Office des Etrangers s'impose.

ntéressé n'a pas la volonts de respecter les dédisions
Se soustraire aux autorités compétentes. De ce fair, Ie

1y a lieu de maintenir Vintéressé & Ia dis

e Position de I'Office i 3
prothin vol & ey Itaress & Ln dia des Etrangers dans le but de le faire embkarquer 3 bord du

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n'est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder & un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1.1. La partie requérante prend un notamment moyen de la violation de I'article 8 de la CEDH.
Elle fait valoir que
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En Poccurrence, la parte requérante a effectué plusieurs démarches aupres de la commune de
Ligge avec Melle §— "], sa compagne, pour concrétiser un projet de mariage {qui a éé
refusée mais contre lequel un recouts a été introduit en date du 24/05/2017) et quils vivent sous
le méme toit depuis plus dan an i I'adresse suivante : Rue de Iﬁlé 4000 Ligge.

Mme Servais a également une petite fille d'une précédente union, § ulia, qui vit au sein de
8 P P d 2 g

la cellule familiale,

La partie requérante est sur le territoire belge depuis plus de 19 ans (son séjour a rantdt & légal
rantdt été irrégulier), toujours est-il qu’il a passeé 19 année sur le sol belge sans jamais remettre un
pied en Macédoine.

Il est arrivé en Belgique a I'dge de 20 ans et n'est plus janais retournée en Macédoine.

Il v a donc bien une existence de vie privé et de liens familiaux étroits, présumne en lespéce ;
En Pespéce, la future épouse de la partie requérante est de nationalité belge.

T.a partie requérante s'est vue délivrer un ordre de quitter le territoire par administraton
comnmmnale de Lidge (avec une amende en prime) alors que précisément, il venair pour
concrétiser le projet de mariage ex évaluer la réaliné de la vie familiale de ia partie requérante avec
sOn cOmMpAagnon.

La partic adverse ne pouvait ignorer ni le projet de mariage, ni les 19 années de présence
ininrerrompues sur le sol belge et encore moins se retrancher derriére lillégalité de son actuel
séjour. Il 0’y a aucune évaluation des conséquences de la sépatation pour la vie familiale de la
partie requérante.

La motivation de lacte atraquée ne démontre en ren quil a été procédé i un examen de
propostionnalité entre la vie familiale et la nécessité de la délivrance d’un tel ordre de quitter le
territoire.

La motivation de Facte attaqué est, par conséquent, lacunaire en ce guaucun examen de la

- - - - . q - p q P q' . -
proportiomnalité vis-3-vis de Parficle 8 de la CEDH. o'a été procédé avant de hii délivrer cet
ordre de quitter le territoire.

Renvoyer la partie requérante vers son pays d'origine mettrai a néant les efforts consentis dans le
but de s’intégrer au sein de la sociéré démocratique belge et pourral, pat voie de conséquence,
entamer la solidité du lien qui unit le couple, surtout dans le cadre d'une séparation ternporaire
qui wen serait en réalité pas une puisqu’il n'y aurait pas de prise de décision de la part de la partie
advetse ou un refus systématique quant au titre de séjour pour pouvoir s’établir en Belgique.

La partie requérante forme bien une famille au sens de lardcle 8 de la C.E.D.H. puisque
partageant des liens d’union et habitant sous le méme toit

11 apparaic donc que la motivatdion de l'acte attaqué mangue également en fait en ce qu’il oest
absoclument pas fait référence 2 la présence d’une vie familiale sur le territoire du Royaume et ne
démontre, dés lors, pas que la partie adverse a adéquatement procédé 2 une mise en balance des
intéréts de la partie requérante avec la gravité de atteinte & ce droir familial.

Par ailleurs, au-dela de sa vie de couple, le retour de la partie requérante dans son pays d'origine
aurait des conséquences sur ses liens privées, lesquels liens sont indispensables 2 son équilibre et 2
son épanouissernent.

Tous ces liens, diilleurs protégés par l'article 8 CEDH, risqueraient d'&tre anéantis si la partie
requérante devait retourner en Macédoine puisquiil n’y 2 aucune garantie que IEtat belge
l'autorise 4 rester sur son territoire.

Vu Iensemble des éléments qui confirment l'existence d'une vie privée de la partie requérante sur
le territoire belge depuis plus de 19 ans, la partie adverse aurait dit procéder & une analyse plus
rigoureuse que possible au vu des circonstances particulizres de la cause dont Ja partie adverse
devait nécessairement avoir connaissance puisque ces informations se oouvaient déja sur la
derniére demande de régularisation 9bis qui a fait Febjert dun refus et dont le recours est toujours
pendant devant Voue Conseil ;

La décision contestée viole de_facte article 8 de la C.E.ID.H. en <e qu’elle ne tient pas compte,
d'une part, de la présence de la partie requérante depuis plus de 19 années consécurives er de sa
relation sentimentale depuis 2 ans ec demi avec un ressortissante belge et, d'autre part, en ce que
la partie adverse s'est abstenue d'examiner les incidences majeures de cewe décision sur la partie
requérante et sa compagne ainsi que de mettre en balance les éléments invoqués dans sa derniére
dernande de régularisarion, dans son audition a la Police du 25 janvier 2017 avee la prise dun tel
ordre de quitter le terricoire;

IDe surcroit, la motivation de IPacte attagué ne permet pas non plus de vérifier si la parte adverse
a bien mis en balance les intéréts en présence et, dans l'affirmative, de cornprendre les motifs qui
ont conduit & considérer que l'aneinte portée & sa vie privée érair nécessaire et proportionnelle &
l'objectif poursuivi

La décision querellée affecre profondément la vie privée et familiale de la partie requérante, et ce
dune manigre disproportionnée en portant atteinte & ses droits fondamentaux.

Partant, il convient d’annuler I'ordre de quitter le tertitoire (Annexe 13).
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3.3.2.1.2. La partie requérante prend également un moyen des articles 6, 12 et 13 de la CEDH et des
articles 9 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Elle fait valoir que )
La partie requérante et sa compagne se sont vu notifié, au plus ot en date du 26 avril 2017, une

[...]

La délivrance de Dacte dont la suspension est demandée par le présent recours, restreint
également Iaccés & un recours effectif concernant la demande de régularisation 9bis de la partie
requérante puisqu’elle n'a jamais été examinée au fond.

Au vu de ces éléments, Pordre de quitter le tetritoire doir étre annulé.

3.3.2.2.1. S’agissant de la violation allégué de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par l'acte
attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8§ ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
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mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.2.2. En l'espéce, le Conseil observe, prima facie, que la partie défenderesse releve qu’une
décision de refus de mariage a été pris le 25 avril 2017. Le Conseil reléve que cette décision se fonde
notamment sur des déclarations contradictoires du requérant et de celle qu’il souhaite épouser quant a
leurs particularités physiques, a la situation financiére et familiale du requérant, a leur vie intime et
releve que « Madame semble ne assez grand décalage avec la réalité et totalement soula coupe de
Monsieur. Il est a craindre que Monsieur abuse de la naiveté de Madame dans le seul but d’obtenir une
régularisation de son séjour sur le territoire ». La partie défenderesse précise a I'audience qu’elle ne
considére pas la vie familiale établie au vu de ces éléments.

Le Conseil observe qu’a supposer la réalité de la vie familiale alléguée établie, étant donné qu’il n’est
pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin & un séjour acquis mais intervient dans le cadre
d'une premiére admission, il N’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale du
requérant. |l convient dés lors d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie
familiale de celui-ci. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8,
§ 1er, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la
poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels
obstacles a mener une vie familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n'y aura pas
défaut de respect de la vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil constate qu’aucun obstacle a la poursuite de la vie familiale ailleurs que sur
le territoire belge n’est invoqué par la partie requérante. L’allégation selon laquelle « Renvoyer la partie
requérante vers son pays d'origine mettrai a néant les efforts consentis dans le but de s'intégrer au sein
de la société démocratique belge et pourrai, par voie de conséquence, entamer la solidité du lien qui
unit le couple, surtout dans le cadre d'une séparation temporaire qui n'en serait en réalité pas une
puisqu'il n'y aurait pas de prise de décision de la part de la partie adverse ou un refus systématique
guant au titre de séjour pour pouvoir s'établir en Belgique » est insuffisante a constituer un tel obstacle.

De méme, la présence de la fille de Madame L.S., avec laquelle le requérant dit vivre également ne peut
constituer un tel obstacle : le Conseil observe que Mme S . L. déclare lors de son audition a la Police
gue sa fille est placée « Aux Bouts de Chou » a Namur, ce que le conseil de la partie requérante
conteste a I'audience, sans apporter aucun élément probant a cet égard. Relevons également que cet
élément n’a pas été invoqué avant la prise de la décision attaquée et qu’il n’est pas étayé, la simple
existence de cette enfant de quatre ans n’étant pas de nature, comme telle, a constituer un obstacle a la
poursuite de la vie familiale ailleurs que sur le sol belge.

Quant a la vie privée alléguée, le Conseil estime que, s’il n’est pas contesté que le requérant a établi
des liens sociaux en Belgique, de tels liens, tissés dans le cadre d’une situation irréguliére, de sorte que
le requérant ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a établir I'existence d’une
vie privée, au sens de larticle 8 de la CEDH, du requérant en Belgique. Dés lors que la partie
défenderesse n’a aucune obligation de respecter le choix d’un étranger de s’établir en Belgique,
I'écoulement du temps et I'établissement des liens sociaux d’ordre général ne peuvent fonder un droit
de celui-ci a obtenir 'autorisation de séjourner en Belgique.

3.3.2.2.3. Partant, la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.
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3.3.2.3. Le Conseil rappelle qu’'un simple projet de mariage en Belgique ne dispense pas, en principe,
I'étranger d’entrer et de résider régulierement dans le Royaume. En l'espéce, I'ordre de quitter le
territoire attaqué a été pris par la partie défenderesse, non pour empécher le mariage projeté, mais a la
suite de la constatation, relevant de son pouvoir de police dans le cadre de I'application de la loi, que la
partie requérante séjourne dans le Royaume de maniére illégale, situation qui n’est pas contestée par
cette derniére. Il convient de rappeler qu’une simple intention de mariage ne confére aucun droit de
séjour, et que l'article 8 de la CEDH ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune (Cour EDH 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). Il en résulte que le moyen pris de la
violation de l'article 12 de la CEDH et de l'article 9 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne n’est pas sérieux.

Rappelons que I'Officier de I'Etat civil a refusé de célébrer le mariage du requérant. Sur ce point, la
partie requérante invoque avoir introduit un recours contre cette décision le 24 mai 2017. Ce recours
est postérieur a la prise de I'acte attaqué de sorte qu’il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de
ne pas l'avoir pris en considération. Les considérations selon lesquelles il était loisible a la partie
défenderesse d’attendre « aprés le 26 mai pour s’assurer qu’aucune recours n’avait été introduit contre
cette décision » ne sont pas de nature a conclure que I'acte attaqué serait entaché d’une illégalité. Le
Conseil tient a rappeler qu’il n’exerce aucun contrdle sur I'opportunité de la décision mais uniquement
sur sa légalité.

La partie requérante invoque également la violation de I'article 13 de la CEDH et invoque qu’

Fn arrérant Ja partie requérante avant 'expiration du délai pour que celle-c1 puisse ptrodux}"e un
recours, la parte défendresse restreint la possibilié de la partie requérante de faire valoir ses
arsuments devant un tribunal civil compétent en ce qui concerne la décision de refuser de
célébrer le manage.

3.3.2.4. Elle invoque également l'article 6 de la CEDH et soutient que la « possibilité de contester une
décision de refus de célébration d’'un mariage est une contestation civile qui tombe de facto sous
I'application de cette article 6 »

Relevons que le Conseil n'est pas compétent pour se prononcer quant au refus de célébration d’'un
mariage et que que les contestations portant sur des décisions prises en application de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ne se
rapportent ni a un droit civil ni & une accusation en matiére pénale. Il en résulte que la garantie de
l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales ne
leur est pas applicable (Cour EDH, Hussain c. Roumanie, 14 février 2008, § 98 ; Cour EDH,
Mamatkoulov et Abdurasulovic c. Turquie, 6 février 2003, § 80, et 4 février 2005, § 83 ; Cour EDH
Maaouia c. France, 5 octobre 2000, § 40 ; C. const., arrét n°1/2009 du 8 janvier 2009, B.3.5. ; C. const.,
arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, B.96).

Soulignons ensuite que la partie requérante n’établit pas qu’elle ne pourra se faire représenter par son
conseil dans le cadre de cette procédure. Relevons que le requérant n’établit pas que sa comparution
personnelle serait requise pas plus qu’il n’établit qu’une audience devait étre fixée prochainement.

En ce que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par 'article 13 de la CEDH, |l
échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés reconnus
dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précedent.

3.3.2.5. Il s’ensuit que les moyens précités, en tant qu’ils invoquent une violation des articles 6, 8 et 13
de la CEDH, et 9 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ne sont pas
sérieux.

3.3.2.6. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen

développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.
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3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

La partie requérante fait valoir que :

L’exécudon de la décision entreprise entrainerait pour le requérant un préjudice grave et
difficilernent réparable puisquien effer, il n'a plus d'attache durable dans son pays dorigine
puisque cela fait maintenant prés de 20 ans qu’il vit en dehors de son pays et en Belgique ;

Il y réside depuis I'dge de 20 ans sans aucune interruption. Il suffit de voir les nombreuses
procédures et le numéro de sureté publigue pour sc rendre compte quil est arrivée en Belgique i
ya 19 ans.

Le retour du requérant en Macédoine Pexposerait 4 une atteinte grave  sa vie privée et familiale, 3
son droit au mariage lié i la possibilité d’'un recours effectif protégé par l'arncle 13 C.E.D.H. et
47 de la Charte.

wémnte a une vi iliale effective en Belgique avec sa compagne belge, Madame
inda et sa fille, Julia, 3gé de 4 ans;

Si la partie requérante est rapatri¢e dans son pays d'origine, non seulement cela lui créera un
préjudice difficilernent réparable puisqu'elle sera séparé de son acwuelle compagne et la fille de
celle-ci pour un maximum de trois ans mais en plus, il existera un préjudice, dans le chef de la
fille de son acmuelle compagne qui a €rablit avec lui une relation privilégié, étant entendu qu’elle
est seulement dgée de quatre ans.

De plus, la partie requérante ne dispose d’aucun domicile en Macédoine. Sa famille est disséminée
au avers des pays européens.

La-bas, la partie requérante devrait dés lors subvenir elle-méme i ses besoins, en étant isolée de sa
vie privée et familiale, et sans logement, sans aucune assurance qu'elle pourra subvenir A ses
besoins.

Au contaire, actuellement, la partie requétante poutsuit jouit d’'un entourage familial, et a acquis
son autonomie sociale et professionnelle,

Le coniraste entre les deux situations, I'une ol la partie requérante jouit dune vie privée et
familiale épanouie et d'une autonomie sociale flodssante, Pautre on elle serait isolée de tous liens
familiaux et contraint 3 une misére exiréme sans logement ct sans emplol décent et qualifié,
plongerait la partie requérante dans une précarité extréme et Pexposerait 4 une situation
manifestement humiliante, aprés toutes les démarches et les efforts quelle a fournis.

Le retour en Macédoine I’exposerait manifestement 3 une ingérence dans sa vie privée et
familiale, son droit au mariage en ce que cela met 4 mal tout ce que la partie requérante tente de
construire en Belgique en l'espéce sa compagne belge, Mime I_—TI Linda ainsi que la fille de
cette dernigre avec qui la partie requérante partage une relation prvilégié depuis un peu plus de
deux ans.

“De plus, Pexécution de la présente décision retreint 'accés 4 un recours effectif dans le cadre de
la procédure d’opposition 4 un refus de célébrer un mariage puisqu’il n'y aura plus interét et Ja
cause ne sera finalement jamais entendue par un juge impartiale et équirable, tel que le prévoit
larticle 47 de la Charte de I'UE et I'article 6 de la CE. D H. en ce qui concerne les procédure civil.

Lexécution de la décision est dés lors extrémement préjudiciable pour la partie requérante et
TFempécherait de faire valoir tous les moyens de droit er de fair soulevés a4 I'encontre de cette
décision et militant contre son expulsion. Dong, il ya également une violation de Iarticle 13 qui
garantit un recours effeceif.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte est dés lots fondée.

Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
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que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué n’est pas
établi.

3.5. Le Conseil constate qu'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mai deux mille dix-sept par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN greffier assume.

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN M. BUISSERET.
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