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 nr. 187 607 van 29 mei 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 14 februari 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2017 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 25 januari 2016, in functie van zijn Nederlandse broer, een aanvraag in tot 

afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 

 

1.2. Op 19 juli 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. 
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1.3. Op 16 augustus 2016 diende verzoeker nogmaals, in functie van zijn Nederlandse broer, een 

aanvraag in tot afgifte een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.  

 

1.4. Op 14 februari 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging, in antwoord op de verblijfsaanvraag van 16 augustus 2016, de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 16 februari 2017 werden ter kennis gebracht, zijn 

gemotiveerd als volgt:. 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/08/2016 werd 

ingediend door: 

Naam: [G.] Voornaam: [T.]  

Nationaliteit: Turkije 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg eerder, op 25.01.2016, de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de 

wet van 15.12.1980, dit in functie van zijn broer [G.M.]. 

Ter staving van de aanvraag legt betrokkene dit keer de volgende nieuwe documenten voor: 

 

 

landbouwer en dat hij geen subsidies voor brandstof noch meststof voor de landbouw krijgt. 

dd 15/12/2012 dat betrokkene geen openstaande rekening heeft bij de 

bank. 

- en zichtrekening bij de bank heeft. 

, dat hij geen 

onroerende goederen heeft die op zijn naam geregist[r]eerd zijn en dat hij met hulp van anderen leeft en 

dat het nodig is dat hij door anderen onderhouden wordt. 

ie Elazig gemeente 

Karakoçon geen onroerende goederen geregist[r]eerd zijn dd.27.09.2016 

van 6/04/2016 trot 5/09/2016 

rokkene [T.G.] tussen 1/08/2016- 17/10/2016. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt opnieuw niet afdoende dat betrokkene in het land van 

herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of reeds van in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige 

aanvraag gezinshereniging. Voor de uitgebreide motivatie kan dienstig verwezen worden naar de 

beslissing van 19/07/2016. 

 

Op basis van de nieuw voorgelegde documenten kan nu weliswaar wel vastgesteld worden dat 

betrokkene onvermogend was in het land van herkomst, echter niet dat hij van in het land van herkomst 

ten laste was van de referentiepersoon. Gezien nergens uit de oude stukken, noch uit de nieuw 

voorgelegde bewijsstukken, blijkt dat betrokkene daadwerkelijk financieel/materieel ten laste was van de 

referentiepersoon, kan niet worden gesteld dat aan de voorwaarden overeenkomstig art. 47/1, 2° is 

voldaan. De stukken waaruit moet blijken welke het inkomen is van de referentiepersoon in België of de 

stukken waaruit moet blijken dat de referentiepersoon wel eens een factuur betaald heeft voor 

betrokkene, sinds zijn verblijf in België slaan allen op de situatie van betrokkene in België, niet van in het 

land van herkomst. 

 

Verder wat betreft de gezamenlijke vestiging van in het land van herkomst, ook dit wordt betwist 

overeenkomstig de vorige beslissing. De ‘gezinssamenstelling’ uit Turkije, zoals voorgelegd bij de 

aanvraag, getuigt er wel van dat betrokkene en de referentiepersoon ooit deel uitmaakten van het gezin 

van hun ouders, echter dit is niet wat bedoeld wordt overeenkomstig art. 74/1, 2° van de wet van 

15.12.1980. De bedoeling is dat betrokkene aantoont deel uit te maken van het gezin van de 

referentiepersoon van in het land van herkomst en direct voorafgaand aan de aanvraag. Dit kan hier niet 
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worden ontdekt, uit het rijksregister blijkt immers dat de referentiepersoon reeds sinds juni 2015 in 

België verblijft, komende van Nederland. 

 

Betrokkene toont niet aan voorafgaand aan zijn komst naar België, gezamenlijk gevestigd te zijn 

geweest met de referentiepersoon in Nederland. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van 

minderjarige kinderen van betrokkene is nergens sprake, noch van enig medisch probleem dat een 

bevel in de weg zou staan. Verder wat het gezins- en familieleven betreft van betrokkene en de 

referentiepersoon, betrokkenen zijn beiden volwassen mannen. Nergens uit het dossier blijkt dat één 

van hen beiden niet in staat zou zijn een gezinsleven op te bouwen, onafhankelijk van de andere. 

 

Overeenkomstig de Turkse gezinssamenstelling die werd voorgelegd, heeft betrokkene nog tal van 

familieleden in het land van herkomst. Niets belet hem zijn gezinsleven van in Turkije terug op te 

pikken.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring 

slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen  47/1, 2° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het materieel motiveringsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“[…] 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegin[…]sel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 

2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na 

een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

1. Motivatie bijlage 20 d.d. 19.07.16 en van de bestreden beslissing  

 

De eerste aanvraag werd afgewezen met de volgende motivatie:  

- Onvoldoende bewezen dat verzoeker onvermogend is;  

- Onvoldoende aangetoond dat hij ten laste is;  

- Niet aangetoond dat hij een gezin heeft gevormd met de referentiepersoon.  
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De bestreden beslissing vermeldt thans de volgende motieven:  

 

[…] 

 

2. Wat betreft de gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon  

 

Art. 47/1 2° van de Vw. luidt als volgt:  

 

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 1° de partner met wie de 

burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 

40bis, § 2, 2° ; 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten 

laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 3° de niet in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de 

burger van de Unie strikt behoeven.  

 

Art. 47/3 § 2 van de Vw. luidt als volgt:  

 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin 

van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of 

van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin 

van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

 

Verwerende partij aanvaardt dat verzoeker inderdaad deel uitmaakte van het gezin van de 

referentiepersoon in Turkije, doch dat dit “deel hebben uitgemaakt van het gezin” niet kan worden 

aangenomen omdat het niet direct voorafgaand aan de aanvraag was en omdat ze een gezin vormden 

met hun ouders. Verwerende partij stelt ook dat partijen geen gezin vormden in Nederland.  

 

Vooreerst dient gesteld te worden dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het gezin 

dat gevormd is in België.  

Sedert begin 2016 verblijft verzoeker legaal in het Rijk en vormt hij alhier een gezin met de 

referentiepersoon. Met dit gegeven is geen rekening gehouden. De vreemdelingenwet sluit niet uit dat er 

een gezin kan gevormd zijn in België voorafgaand aan de aanvraag. Omdat het nu handelt over een 

tweede aanvraag dient het gezin dat gevormd werd bij de vorige aanvraag met een legaal verblijf in 

rekening gebracht te worden.  

 

Verder verwijst verzoeker naar het arrest Metock (C-127/08) van het Hof van Justitie.  

De vraag was of de richtlijn 2004/38 in de weg stond aan de wettelijke regeling van een lidstaat die aan 

een derdelander die de echtgenoot is van een burger van de Unie die verblijft in die lidstaat, waarvan 

deze niet de nationaliteit bezit, de eis stelt dat hij vóór zijn komst naar de gastlidstaat legaal verblijf heeft 

gehouden in een andere lidstaat, om rechten te kunnen ontlenen aan de bepalingen van die richtlijn. 

 

Het Hof van Justitie stelde als rechtsregel voorop dat voor een beroep op Richtlijn 2004/38 het niet van 

belang is dat een derdelander, die aangemerkt kan worden als familie van een EU-burger, heeft 

verbleven in een andere EU-lidstaat. Voor het bepalen of sprake is van een familierelatie is niet van 

belang wanneer die relatie ontstaan is. Enige andere opvatting zou strijd opleveren met het recht van vrij 

verkeer van EU-burgers.  

 

Het is dus niet vereist dat betrokkenen een gezin vormden in Nederland. (stuk 7)  

 

Verwerende partij voegt derhalve de jure een bijkomende voorwaarde toe welke niet voorzien is in art. 

47/1 Vw en de jure zelfs verboden is bij toepassing van RL 2004/38.  

 

Ten slotte ontkent verwerende partij niet dat betrokkenen een gezin hebben gevormd in Turkije! 

Nergens uit de wet blijkt dat dit onmiddellijk voorafgaand aan de aanvraag moet zijn.  

 

Uit stuk 8 blijk effectief dat partijen een gezin vormden in Turkije. Verwerende partij ontkent dit zoals 

gezegd niet.  
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De RvV heeft reeds te kennen gegeven (stuk 7) dat de doelstelling van artikel 3, 2de lid van de RL 

2004/35/EG, waarvan art. 47 Vw. de omzetting vormt, erin bestaat om het vrij verkeer van de burgers 

van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen. De eventuele weigering 

om een verblijf toe te staan aan een gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon die ten 

laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt 

ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de EU te reizen. De vereiste dat een derdelander in het land 

van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die gebruik maakt 

van zijn recht op vrij verkeer dient derhalve in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd.  

 

3. Wat betreft de behoeftigheid en het ten laste zijn van de referentiepersoon  

 

De behoeftigheid van verzoeker wordt niet meer betwist door verwerende partij.  

 

Dit blijkt uit de stukken 9-10-11.  

 

Verwerende partij meent evenwel dat verzoeker niet ten laste was in het land van herkomst.  

 

Omdat partijen samen hebben gewoond in Turkije en in België was het niet nodig dat er via de bank 

geld werd verstuurd.  

 

Toch zijn er bewijzen voorhanden van geldstortingen. (stuk 12)  

 

Alle kosten van verzoeker worden door de referentiepersoon betaald, hetgeen niet wordt betwist door 

verwerende partij.  

 

De wetgeving voorziet verder geen minimale duur waarin Unieburger de derdelander bijstand moet 

verlenen. De enige vereiste is dat de bijstand oprecht en structureel van aard is. De eis van de DVZ dat 

je minstens 6 maanden financiële steun moet bewijzen is strijdig met de mededeling van de Europese 

Commissie d.d. 02.07.2009.  

 

Verzoeker staat ingeschreven op hetzelfde adres als zijn broer, de referentiepersoon, en zijn huisvesting 

wordt ook gefinancierd door de broer. 

 

Omdat het buiten kijf staat dat verzoeker onvermogend is, dient het ook voor waar aangenomen te 

worden dat hij ten laste van zijn broer is geweest.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden heeft verwezen naar de vereisten die worden gesteld in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet en heeft uiteengezet dat uit de door verzoeker voorgelegde stukken niet kan worden 

afgeleid dat hij aan deze vereisten voldoet. Verweerder heeft duidelijk gesteld dat uit het geheel van de 

voorgelegde overtuigingsstukken niet blijkt dat verzoeker voorafgaand aan zijn verblijfsaanvraag reeds 

in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie die hij wenst te 

vervoegen en dat evenmin wordt aangetoond dat verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste 

was van deze burger van de Unie. Daarnaast heeft verweerder geduid dat hij een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten nam met toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet op basis van de vaststelling dat verzoekers legaal verblijf in België was verstreken 

en dat hij rekening hield met de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. De door verzoeker, inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, 

aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht in het 

raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Voormelde 

bepaling voorziet dat de niet in artikel 40bis, § 1 bedoelde familieleden die in het land van herkomst ten 

laste zijn of deel uitmaken van het gezin van een burger van de Unie als “andere familieleden” van een 

burger van de Unie dienen te worden beschouwd en uit artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet blijkt dat 

deze “andere familieleden” een recht op verblijf kunnen laten gelden. 

 

Verweerder heeft geoordeeld dat verzoeker, aangezien hij niet aantoonde dat hij in zijn land van 

herkomst deel uitmaakte van het gezin van zijn Nederlandse broer en dat evenmin blijkt dat hij in zijn 

land van herkomst ten laste was van deze broer, niet kan worden beschouwd als een ander familielid 

van een burger van de Unie in de zin van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet en hij derhalve ook 

geen recht op verblijf in deze hoedanigheid heeft. 

 

Verzoeker voert aan dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat hij in België een gezin vormt 

met zijn Nederlandse broer. De Raad dient in dit verband te benadrukken dat in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet uitdrukkelijk is bepaald dat “in het land van herkomst” reeds een gezin diende te 

bestaan. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat hij uit de artikelen 47/1 van de 

Vreemdelingenwet een recht op verblijf kan ontlenen omdat hij in België – land dat als gastland moet 

worden aanzien en dus niet kan worden beschouwd als het land van herkomst van verzoeker – een 

gezin zou vormen met zijn broer. Het gegeven dat verzoeker tijdens de behandeling van zijn eerste 

aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie reeds met zijn 

broer in België een gezin zou hebben gevormd en dat hij tijdens de behandeling van deze aanvraag – 

die uiteindelijk niet werd ingewilligd – in het Rijk kon verblijven laat niet toe te concluderen dat België zijn 

land van herkomst is en doet bijgevolg aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Tevens moet worden aangegeven dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar het arrest Metock (HvJ 

25 juli 2008, nr. C-127/08) aangezien verzoeker geen familielid van een burger van de Unie is in de zin 

van artikel 3, eerste lid van de richtlijn richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor 

de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en deze richtlijn ook niet 

voorziet in de verplichte toekenning van enig verblijfsrecht aan “andere familieleden” van een burger van 

de Unie. Verweerder heeft daarenboven niet de eis gesteld dat verzoeker een legaal verblijf diende aan 

te tonen in een ander lidstaat van de Unie, maar wel dat verzoeker het bewijs diende te leveren van een 

eerder gezinsleven met een burger van de Unie buiten het gastland.  

 

Verzoeker kan in voorliggende zaak ook bezwaarlijk voorhouden dat het recht op vrij verkeer van zijn 

Nederlandse broer in het gedrang wordt gebracht door verweerder. Dit recht zou slechts in het gedrang 

komen indien zijn Nederlandse broer zich niet zou kunnen laten vergezellen door zijn gezinsleden bij 

zijn komst naar België en er werd niet aangetoond dat verzoeker een gezin vormde met zijn Neder-

landse broer op het ogenblik dat deze naar België emigreerde.      

 

Verzoeker houdt onterecht voor dat verweerder een voorwaarde aan artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet toevoegt door te eisen dat een “ander familielid” van een burger van de Unie die 

deze  burger van de Unie in België wenst te vervoegen dient aan te tonen dat er reeds een gezin 

bestond in het land van herkomst. Deze voorwaarde is namelijk expliciet opgenomen in artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. Verzoeker blijft ook in gebreke aan te tonen dat deze regeling in strijd is met 

enige bepaling van het Unierecht. 

 

Het gegeven dat verzoeker en zijn Nederlandse broer ooit in Turkije, toen zij nog kinderen waren, deel 

uitmaakten van het gezin van hun ouders impliceert niet dat verzoeker later deel uitmaakt van het gezin 

van zijn volwassen Nederlandse broer, die zonder hem naar Nederland emigreerde. Artikel 47/1, 2° van 

de Vreemdelingenwet voorziet in de voorwaarde “deel uitmaken van het gezin van de burger van de 

Unie” en niet in het deel hebben uitgemaakt van een ander gezin waar de burger van de Unie – die toen 

nog geen burger van de Unie was – ook toe behoorde.  
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Er blijkt niet dat verzoeker voldoet aan de in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet gestelde 

cumulatieve voorwaarden, met name “deel uitmaken van het gezin” van zijn broer en dit “in het land van 

herkomst”, en dat verweerder een incorrecte toepassing heeft gemaakt van voormelde wetsbepaling of 

aan de doelstellingen van artikel 3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG – doelstellingen die door de 

wetgever in de nationale wet zijn geïmplementeerd door de invoering van de artikelen 47/1 en volgende 

van de Vreemdelingenwet – is voorbijgegaan.  

 

In tweede instantie stelt verzoeker dat artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat ook een 

niet in artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet omschreven familielid van een burger van de Unie die 

in het land van herkomst ten laste is van een burger van de Unie dient te worden beschouwd als een 

“ander familielid” van een burger van de Unie.  

 

In zoverre verzoeker stelt dat het op het ogenblik dat hij met zijn broer samenwoonde in Turkije niet 

nodig was dat deze hem via de bank geld overmaakte, kan het volstaan te duiden dat hij hiermee niet 

aantoont dat hij ooit ten laste was van zijn broer op het ogenblik dat deze ook in Turkije verbleef. 

 

Waar verzoeker er verder op wijst dat hij, op het ogenblik dat hij reeds in België verbleef, geldstortingen 

ontving van zijn broer en dat deze bepaalde kosten droeg kan het volstaan op te merken dat hij hiermee 

niet aantoont dat verweerder verkeerdelijk vaststelde dat hij niet het bewijs leverde dat hij “in het land 

van herkomst ten laste was van de referentiepersoon”.       

 

Verzoeker zet nog uiteen dat er geen minimale duur in de wet is bepaald om te kunnen besluiten dat 

een vreemdeling ten laste is van een andere persoon, doch dat om iemand als ten laste te kunnen 

beschouwen er wel sprake moet zijn van een effectieve en structurele ondersteuning. Met dit betoog 

toont hij evenwel niet aan dat verweerder een verkeerde toepassing van de wet maakte door erop te 

wijzen dat slechts een recht op verblijf kan worden verkregen als een “ander familielid” dat ten laste is  

van een burger van de Unie indien dit ander familielid reeds ten laste is “in het land van herkomst”.     

 

Nergens kan voorts in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

worden gelezen dat verweerder deze beslissing zou hebben genomen omdat verzoeker niet aantoonde 

reeds ten minste zes maanden ten laste te zijn geweest. Dit onderdeel van verzoekers grief mist dan 

ook feitelijke grondslag. 

 

Het feit dat verzoeker tijdens een illegaal verblijf in België onderdak krijgt bij zijn broer en dat deze 

bepaalde kosten draagt laat evenmin toe te besluiten dat verzoeker in zijn land van herkomst ten laste is 

van zijn broer. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht of van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.   

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


