(onseil

ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 187 630 du 29 mai 2017

dans P’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite, par télécopie, le 26 mai 2017, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 23 mai 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I’ article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 mai 2017 convoquant les parties a comparaitre le 29 mai a 10heures30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. PHILIPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. La requérante déclare étre arrivée en Belgique en 2012. Elle a introduit une premiere demande
d’asile qui s’est cléturée négativement par un arrét n°131 371 du 14 octobre 2014 du Conseil.

1.2. Elle a introduit une seconde demande d’asile qui s’est cléturée négativement par un arrét n°137
993 du 5 février 2015 du Conseil.

1.3. Le 23 mai 2017, elle fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies).

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de 'exécution est demandée, est motivée comme
suit :
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RSB SEALS L3 AL P 1t TRar § e e e an g me e e

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter e tarritoire est délivré en applicallon de l'article / des aricles sulvanl(s) de la loi du 15 décembre 1880 sur l'acets au
tarritoira, le adjour, 'dtabliszemant al 'éloignemeant des alrangers ot sur la base des falts et/ou conslals sulvants ;

Artlcle 7, alinga 107 :

® 1 s'il demeure dans [e Royaume sans &tre porteur des documents raquls par larlicla 2;
M 3* 5, par san comporlement, (| est conaldéré comme pouvant comprametive Perdre public;

Article 74/14 ; Molif pour lequiel aucun déiai n'est aceards pour le départ volontaire :

B Adlole 74/14 § 3, 3° - (e resaortissant d'un pays tlers constilue un danger pour l'erdre public
m Article 74714 § 3, 4° . le ressortissant d'un pays lters n'a pas oblempéré dana le delal Impartl & une précédenle declsion

d'dleignement
L'\tnlérussée n'eat pas en possession d'un passsport valable nil d'un visa valable au moment de son arrestation.

Un procés-verbal a ét& rédlgd & 5a charge du chef de coups et blosaures réclproques (bagarre) la 22/08/2017.
PV n® BE.43.L1.02660%9/2017 de [a police ZP Mid! (Anderlecht)

Eu 6gard au caractare violent de ces faits, on peut conclure gue Pintéreasée, par son comportament, eat conaldérée cotnme
pouvant compromattre I'ordre public,

L'Intéressée a recu plusleurs ordres de qultler e territolre entre le 30/04/2014 of lo 06/01/2015. Alnsl gu'un nouveau délal de
10 jours pour quitter le territolre le 16/02/2015 (valabla Jusqu'au 26/02/2018). Ces précédentes déclslons d'dlolgnement n'ont
pas &té exdcutdes. Etant donné que 'dtrangor n'est pas partl volontalramant suite 3 ta notiflcation d’un ordre de quilté le
tarriteiro, un délal d'un a sept Jours n'est pas accordé. En effel, Il est permis da aupposer qu'un délal de meine de sapt Jours
ne loncouragera pas & partle volontatrement. Un éloignement fored est proportlonnst, Etant donnd ca qul précéde, aucun

délal n'est accords,

L'Intéressée a Introdult plusleurs demandes d'asfle. Le 23/11/2012 l'intéreasde a Introduit une premlare damande d'asgile.
Cotte demanda a été définitlvemant refusbo par e Consell du Contentieux des Etrangars dang son Arrét du 28/09/2012.

Le 01/12/2014 V' Intéreasdo a Introduit una douxidme demandes d'aslle. Cette demands a falt Pobjet d'una déclsion de non prise
an considération le 16/12/2014, Cotte demands a été définitivement refuads par le Gonaeil du Gontenlleux dos Etrangers dans
son Arrét du 05/02/2016.

Les Instances compétentes ont constaté gue I'intéreseda ne pouvalt pas ére reconnue comma réfugléa ot qu'elle ne rentralt
pas en considération pour le statut de protection subsldlalre, On paut done en conclure gu'un relour au Gulnde ne constitue
pas une violatlon de Particte 3 do la CEDH.

Recondulte & la frontlére
MOTIF DE LA DECISION :

En applicalion de l'aricle 7, allnéa 2, de la o du 16 dacembre 1980 aur Faceés au tarritoire, le séjaur, I'établissement el 'dloignement
des Slrangers, || est nicessaire de falre ramener sans délal Iintéressée a la fronlidre, 4 lexception des frontléres des Etals qul
appliquent entidrement 'acquis de Schangent® pour le molif suivant :

1

L'Intéressde na peut partir fdgaloment par sea propres moyens. Elle n'élalt pas en possesslon des documents de veyage
raquie au mamant de son arrastation.

L'Intéressde rafuse manlfestament de mottre un terma, de sa propre Inltlative, a sa siuation de sélour illégale, de sone qu'un
élotgnemant forcé s'lmpose.

Un procds-vorhnt a 616 rédlgd 4 sa charge du chef de coups at blessures réciprogues (bagarre) le 22/06/2017.
PV n® BE.43.L3.026589/2017 de la police ZP Midl {Anderlecht).

Eu dgard au caractdra violent de cas falta, an peut conclure que l'intéresade, par son compaertomant, ast aohsldérde comme
pouvant comprometire I'ordre public,

Iy a un risque de nouvelle Infractton a 'ordre publlc,
Maiif pour lequel aucun délai n'est accordd pour e départ volentaira .

L’Intéressde a regu plusleurs ordres do quitier la lerrlioire entre le 30/04/2014 ot le 06/01/2015. Alnsl qu‘un nouveau délal de
10 Jours pour quitter le territolre o 16/02/2016 (valable jusqu’au 26/02/2016). Cos précédentes déclsions d'élolgnement n'ont
pas 16 oxdcutées. Etant donné qua I'dtranger n'eat pas partl volontalrement suite i iz notlfication d'un ordre de quitta le
tarritoire, un délal d'un a sept Jours n'est pas accordé. En effat, I est permis de supposar dqu'un délal de molns do aspt jours
ne I'encouragera pas 4 partlr volontairoment. Un élalgnement forcé est groporileanel. Etant donné ce qul précade, aucun
délal n"est accordé.

Maintlen
MOTIF DE LA DECISION

En applicaiion de I'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'ace®s au territaire, la sajour, I'dlablisasment et I'éloignement
des dlrangers, [intéreasde deil étre détenus sur basa du fait que lexécullon de sa remise A la frontidre ne peut étre effeciuce
immdédiatement et sur la base des falts suivants :

L'éfrangar dvila ou ampdehe le retour ou la procddure d'éloignament;

L'Intérassée a ragu plusleurs ordres de qultter la tarritolre entre le 30/04/2014 ot la 06/01/2016. Alnel qu'un nouveau délai da
10 jours pour qultlar le territolre la 16/02/2018 (valable Jusgqu'au 26/02/2016). Cos précédontes décislons d'élolgnermnent n'ont
pas élé exacutéas. Etanl donnd que "étranger n'ast pas partl volontalrament sulte & la notfication d'un erdre de qultté le
territolre, un dédtal d'un a sept Jours n'est pae accordd. En effat, Il est permis de supposer qu’un délal de moins da sapt Jours
ne I'encouragera pas & partir volonlairement. Un élolgnemant forcé est proporllonnal. Etant donné ce qul précéde, aucun
délai n’e&t accords. :

Etant donné ¢e qul précéde, Il y a Hou de conclure que P'lntéressée n'a pas la volonté de respector lee declslons
adminlsteatives prisas & son dgard et qu'elle rleque denc de se soustralre aux autorités compétentes. Da ce fait, le maintton A
la dlaposition I'Office des Etrangers s'impoae.

Vu que Fintéressde ne posséde aucun dosument de vayage valable au moment de son arrestatlon, elle doit &lre malntonue a
Ia disposition de HOffice dea Etrangars pour permottre 'octrol par sas autacités natlonales d'un titre de voyage.

2. Recevabilité du recours
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La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. L’interprétation de cette condition
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3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un quatrieme moyen de la violation de I'article 3 de la CEDH. Elle
fait valoir que
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EN CE QUE la décision altaquée ne contient aucune motivations sur I'état de sanié de la
requéranie

ALORS QUE la requéranie est malade & plusisurs niveaux :

-probléme pgynécologique ayant entrainé une opération chirurgicale le 22/02/2017 et un

suivi rapproché
-probléme de lombaire, en atiente d'un diagnostic pour une éventuelle hernie discale

invalidante
-probléme de maux dc téte trés invalidants : examens en cours

La requérante est suivie médicalement pour tous ces problémes.

Or rien n’indique qu’un suivi sera possible en Guinge et qu’elle aura accés 4 des soins et
médicaments.

Il est vrai que les douleurs de la requérante ont empirée ces derniers mois d’ol 1a nécessité de

voir des médecins et de melire en place cerlains protocoles,

A ce stade, tous les diagnostics ne sont pas posés et les examens sont en cours de sorte que
I"introduction éventuelle d’une demande de séjour médicale sur base de ’article 9 ter de laloi du
15/12/1980 a été jugée prématurée par le conseil de la requérante.

Il n’en reste pas moing que les maladies de la requerante sont bien réelles. Renvoyer la
requérante dans son pays d’origine et donc la priver des soins de santé serait donc contraire &
IParticle 3 de la CEDH.

A tout le moins, compte tenu de I*état de santé de la requérante qui n’a pas eu la faculté de faire
état de ses problémes de santé, il s’impose 4 1'administration de vérifier que les soins seront
disponibles et accessibles dans son pays d'origine.

Rien de tel n’a été faite et la décision est muette quant a la santé de la requérante.

Pourtant ’article 74/13 de la loi du 15/12/1980 oblige la partie adverse & prendre cn
congidération la santé de la requérante. A défaut 4y avoir pracédé, cet article a éte viol€.

La C.E.D.H. a rendu un arrét en date du 13 décembre 2016 dans I’affaire Paposhvili ¢. Belgique

(requéte n° 41738/10) dans lequel elle a clarifié sa jurisprudence concernant les étrangers
malades faisant I’objet d’une décision d’éloignement.
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Elle a notamment soulighe que :

« 189. S’agissant des facteurs a prendre en considération, il y a liew pour les autorités de {'Erat
de renvoi de vérifier au cas par cas si les soins généralement disponibles dans 'Etat de
destination sonl suffisants et adéquats en pratigue pour (raiter la pathologie dont souffie
[ intéressé afin d'éviter qu il soit exposé & un Iraitement contraire a l'article 3 (voir paragraphe
183, ci-dessus). Le paramétre de référence n'est pas le niveau de svins existant dans VErat de
renvoi ; il ne s’agit pas, en effel, de savoir si les soins dans l'Etat de destination seront
dquivalents ou inférieurs a ceux qu 'offre le systéme de sanié de 1'Etat de renvoi. Il ne saurail pas
non plus étre déduit de l'article 3 un droit & béndficier dans 1'Ltat de destination d'un trailement
particulier qui ne serait pas disponible powr le reste de la population » (nous soulignons).

11 ressort clairement de cet arrél que la partic adverse n’a procédé€ 4 aucune évaluation medicale
de la requérante ni ne s’est enquis de savoir si elle prenait des médicaments et/ou €tail suivie
médicalement.

Pourtant telle obligation lui incombait, sauf & violer le principe général du droit d*étre entendu lu
isolément ou en combinaison avec 1’article 3 de Ja CEDH.

Drailleurs, I’arrét du 13 décembre 2016 de ia C.E.D.H. précité (I’affairc Paposhvili c. Belgique
(rcquéte n°41738/10) confirme ce raisonnement :

« 190, Les outorités doivent aussi s'interroger sur la possibilité cffective pour [l'intéressé
d’avoir accés & _ces soins_et_dguipements dans 'Etat de destination. A cet égard, la Cour
rappelle gu’elle a déja examiné ['accessibililé des soins (Aswal, précilé, § 33, et Tatar, précité,
&8 47-49) et évoqué la prise en considération du colit des médicaments et traitements, [ 'existence
d'un réseau social et fumilial, et la distance gdographique pour accéder aux soins requis
(Karagoz ¢. France (déc. ), no 47531/99, 15 novembre 2001, N. c. Royaume-Uni, précité, §§ 34-
41 et références citées, et ££.0Q. ¢. Italie (déc.), précitée) » (nous soulignons).

La C.E.D.I1. a conclu dans son arrél Paposhvili que :

« 205. En conclusion, la Cour estime gu’en ’'absence d’évaluation par les instances nationales
du risque encouru par le requérant & la lumiére des donndes relatives & son état de santé el &
l'existence de traitements adéguats en Géorgie, les éléments d'information dont disposaient ces
insiances ne suffisaient pas & leur permetire de conclure gu’en cas de renvoi vers la Géorgie, le
requérant n’aurait pas cowru de risque concret et réel de trailements contraires a l'article 3 de
la Convention (voir paragraphe 183, ci-dessus). 206. Il s'ensuil que, si le requérant avait éte
éloigné vers la Géorgie sans évaluation de ces donnédes, il y auraif eu violation de 'article 3 »
(nous soulignons).

Das lors qu’aucune enquéte n’a eu lieu et que la requérante n’a pas été valablement entendue
force est d’en conclure que la parlie adversc n'a pas procédé A une évaluation des risques
encourus par la requérante en ¢as de retour dans son pays d’origine ni n’a eu égard & sa siluvalion
individuelle avant de prendre les décisions attaquees,

De cette absence de motivation individuelle ct actualisée concernant la situation médicale de la
requérante dans ’acte atlaqué s’en déduit une violation de "article 3 de la CEDH puisque le
traitement inhumain et dégradant n’est pas a exclure. En outre, telle motivation contrevient &
I’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 qui oblige & faire état de la santé de la personne
concernée

3.3.2.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
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dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 8§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un
cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

3.3.2.3. En l'espéce, le Conseil observe qu’il ressort des éléments annexés a la requéte que la
requérante souffre de diverses pathologies, qu’elle a subi une intervention chirurgicale en gynécologie
en février 2017, qu’'un suivi régulier, notamment gynécologique, est en cours. A cet égard, il rappelle
que larticle 39/82, § 4, 4°alinéa, dispose que « Le président de la chambre ou le juge au contentieux
des étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa
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connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que
I'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des
droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15,
alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait I'objet d’'un contréle attentif et rigoureux ».

Relevons que si aucun élément ne permet d’établir avec précision la pathologie gynécologique dont la
requérante souffre, seule une lombosciatalgie étant établie, de méme qu’aucun élément ne renseigne le
Conseil quant au traitement médicamenteux que nécessite les pathologies dont souffre la requérante, il
est néanmoins établi que la requérante bénéficie d’'un suivi médical régulier attesté par diverses
attestations faisant état de rendez-vous médicaux le 20 avril 2017, au sein d’'une maison médicale, le 4
mai 2017, le 20 avril 2017, le 7 avril 2017, le 21 mars 2017, le 31 janvier 2017 en gynécologie, le 11
avril 2017, en radiologie, qu’'une demande d’IRM a été formulée par un médecin le 15 mars 2017, que la
requérante a été reconnue incapable de travailler du 22 février 2017 au 4 mars 2017 inclus « pour
cause d’intervention chirurgicale », qu’un rendez-vous a été pris le 22 mars 2017 en ophtalmologie.

Il convient a cet égard de souligner que la décision attaquée ne dit mot de la situation médicale alléguée
par la requérante. Relevons également que si la requérante a été entendue avant la prise de l'acte
attaqué, rien ne permet de considérer que des questions lui aient été posées quant a son état de santé,
le rapport administratif de contrble ne comportant aucune mention quant a ce, ce que la partie
défenderesse reconnait a I'audience. Rappelons également que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 prévoit que « Lors de la prise d’'une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient
compte de lintérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un
pays tiers concerné ».

Le Conseil rejoint donc la partie requérante lorsqu’elle affirme que rien n’indique qu’un suivi sera
possible en Guinée et que la requérant aura acces a des soins.

Rappelons que lorsque un requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des
raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigieuse était mise a exécution, il serait exposé a un
risque réel de se voir infliger des traitements contraires & I'article 3, « il incombe aux autorités de I'Etat
de renvoi, dans le cadre des procédures internes, de dissiper les doutes éventuels a leur sujet (voir
Saadi, précité, § 129, et F.G. c. Suéde, précité, § 120) [le Conseil souligne]. L’évaluation du risque
allégué doit faire I'objet d’un contréle rigoureux (Saadi, précité, § 128, Sufi et EImi c. Royaume-Uni, nos
8319/07 et 11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi Jamaa et autres, précité, 8§ 116, et Tarakhel, précité, §
104) [le Conseil souligne] & I'occasion duquel les autorités de I'Etat de renvoi doivent envisager les
conséquences prévisibles du renvoi sur l'intéressé dans I'Etat de destination, compte tenu de la
situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l'intéressé (Vilvarajah et autres,
précité, § 108, El-Masri, précité, § 213, et Tarakhel, précité, § 105). L’évaluation du risque tel que défini
ci-dessus (paragraphes 183-184) implique donc d’avoir égard a des sources générales telles que les
rapports de I'Organisation mondiale de la santé ou les rapports d’organisations non gouvernementales
réputées, ainsi qu'aux attestations médicales établies au sujet de la personne malade ». (CEDH,
Paposhvili c/ Belgique, 13 décembre 2016, 8§187).

Il nappartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur l'existence ou non d'un risque de
traitements prohibés par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas
d’éloignement forcé de la requérante. Il convient que la partie défenderesse procéde de maniéere
sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé de la situation de la requérante, en tenant compte
de son profil personnel, avant de décider de procéder a son éloignement.

Au vu des développements qui précédent, le moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH est,
prima facie, sérieux et susceptible de justifier 'annulation de 'acte attaqué.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.4.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté

sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
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invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Tel est le cas en I'occurrence, ainsi qu'il ressort des développements supra.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3.4.2. |l résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 3.1. supra pour que soit

accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris
le 23 mai 2017, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mai deux mille dix-sept par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN greffier assume.

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN M. BUISSERET.
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