Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 758 van 30 mei 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 19 januari 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 oktober 2016 waarbij
een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2017 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 20 september 2016 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf
van meer dan drie maanden in Belgié in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 11 oktober 2016 de beslissing waarbij de verblijffsaanvraag van 20 september 2016
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onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 6 januari 2017 ter kennis wordt
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
20.09.2016 bij onze diensten werd ingediend door:

nationaliteit: Kameroen

geborente [...Jop[...]

adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 05.10.2016 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De ontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de andere
voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”

Dit is de bestreden beslissing.

Het advies van een arts-adviseur van 5 oktober 2016 waarnaar wordt verwezen en dat verzoeker samen
met deze beslissing ter kennis wordt gebracht, en dat bijgevolg kan worden geacht integraal deel uit te
maken van de motivering van de beslissing, luidt als volgt:

‘Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 20.09.2016.

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 25/08/2016 van dr. [G.] blijkt dat betrokkene lijdt aan
chronische hepatitis B. Hij wordt niet behandeld. Er is momenteel geen gevaar voor het leven en de
fysieke integriteit van betrokkene. De aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder de welke
er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan. De aangehaalde pathologie wordt trouwens nergens
bevestigd door overtuigende onderzoeken of specialistische verslagen. Vermits betrokkene niet
behandeld wordt moet vastgesteld worden dat het medische dossier, zoals het voorligt, momenteel niet
aantoont dat er een risico bestaat voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het land waar betrokkene
verblijft.

Ik stel bijgevolg vast da er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor het leven
of de fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft
(een ziekte zoals voorzien is §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel.”

2. Over de rechtspleging
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Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring
wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze
pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
bevatten.”

Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding gemaakt wordt van een verzoek tot
nietigverklaring en verzoeker pas in de tekst van het verzoekschrift aangeeft ook een verzoek tot
schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig verzoekschrift te
worden geacht enkel een verzoek tot nietigverklaring te bevatten.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het
bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.
Tevens betoogt hij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“De heer [M. K] lijdt aan hepatitis B. Het is noodzakelijk dat hij voor de medische behandeling en
opvolging in Belgié blijft. De behandeling is meer geavanceerd in Belgié dan in Kameroen, inzake
gebruik van technieken, technologie en inrichting.

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

In casu is de motivering gebrekkig daar er louter gebruik gemaakt wordt van standaardformuleringen die
geenszins kunnen overtuigen.

De bestreden beslissing stelt de aanvraag tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt omdat de vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies heeft vastgelegd de dat
ziekte kennelijk niet beantwoord aan een ziekte die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Het is onbegrijpelijk waarom men beslist dat de heer [M. K.] kennelijk niet lijdt aan een aandoening die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die
een reéel risico inhoudt op een onmenselike of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Uit het medisch attest van Prof. Dr. [A.] staat immers dat de heer [M. K.] om de 6 maanden opvolging
moet krijgen aangezien er door de chronische Hepatitis B, een risico is op ontwikkeling van levercirrose
en leverkanker waarvoor hij in Belgié in behandeling is. De heer [M. K.] is hierdoor genoodzaakt om in
Belgié te blijven met het oog op zijn 6maandelijkse behandeling (screening echografie + bloedafname).
De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komen tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissingen niet juist of juridisch aanvaardbaar zijn en dat zij
steunen op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd zijn.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Rw X - Pagina 3 van 8



Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)”.

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingen-
wet, de aanvraag om machtiging tot verblijf gesteund op medische problemen van verzoeker onont-
vankelijk verklaard, omdat een arts-adviseur in een advies heeft vastgesteld dat de ingeroepen ziekte
kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid van deze wetsbepaling die
aanleiding kan geven tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Met name wordt
verwezen naar een advies van een arts-adviseur van 5 oktober 2016. Dit advies waarnaar wordt
verwezen, werd samen met de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht en kan bijgevolg
worden geacht integraal deel uit te maken van de motivering van deze beslissing. De arts-adviseur stelt
in zijn advies vast dat blijkens het voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 25 augustus 2016
verzoeker lijdt aan een chronische hepatitis B, waarvoor hij niet wordt behandeld. Hij stelt vast dat er op
dat ogenblik geen gevaar is voor het leven of de fysieke integriteit van verzoeker en er geen nood is aan
dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan. Aangezien
verzoeker niet wordt behandeld, is hij verder van oordeel dat het medische dossier, zoals het voorligt,
niet aantoont dat er een risico bestaat voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of verblijf. De arts-adviseur wijst
er ook nog op dat de diagnose nergens wordt bevestigd door overtuigende onderzoeken of
specialistische verslagen.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens deze door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de
formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Verzoeker kan niet worden
gevolgd waar hij betoogt dat louter is gemotiveerd aan de hand van ‘standaardformuleringen’, nu
concreet wordt ingegaan op de ingeroepen medische toestand. Ten overvioede dient bovendien te
worden geduid dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich
alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

Verzoeker toont aan de hand van zijn uiteenzetting een schending van de formele motiveringsplicht of
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aan.

3.2.2. In zoverre verzoeker stelt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en aangeeft niet
akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt
het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht en dit in het licht van de
bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).
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In casu verklaarde verweerder de aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen onontvanke-
lijk in toepassing van artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en dit onder verwijzing naar een
advies van een arts-adviseur van 5 oktober 2016. Voormelde wetsbepaling laat toe om een aanvraag
om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren indien, zoals in voorliggende zaak, een arts-
adviseur vaststelt dat de medische problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet beantwoordt aan de
definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet. Deze laatste bepaling
luidt als volgt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Deze bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar moeten
worden getoetst. Concreet houdt deze bepaling in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die
actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn
fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit
moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er
het geval van de vreemdeling bij wie er actueel geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit
en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn
ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute levens-
bedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of
aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).

Artikel 9ter, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

De Raad benadrukt dat het onderzoek en de appreciatie van de door de vreemdeling aangebrachte
medische gegevens uitsluitend tot de bevoegdheid van de arts-adviseur behoren en het de Raad niet
toekomt deze beoordeling van de arts-adviseur te betwisten (RvS 15 januari 2014, nr. 10.218 (c)). De
Raad kan hierbij slechts nagaan of de bevindingen van de arts-adviseur niet zijn gebaseerd op een
gebrekkige of onjuiste feitenvinding en of geen incorrecte toepassing werd gemaakt van de
toepasselijke wets- of reglementaire bepalingen.

De arts-adviseur stelt in zijn advies van 5 oktober 2016 allereerst vast dat op basis van het voorgelegde
standaard medisch getuigschrift van 25 augustus 2016 niet blijkt dat er actueel een gevaar is voor het
leven of de fysieke integriteit van verzoeker. Hij benadrukt dat geen dringende maatregelen zich
opdringen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan. De Raad stelt vast dat
verzoeker geen concrete argumenten aanbrengt ter weerlegging van deze motivering dat geen reéel
risico voor het leven of de fysieke integriteit blijkt.

Vervolgens stelt de arts-adviseur vast dat de ingeroepen hepatitis B blijkens het voorgelegde standaard
medisch getuigschrift van 25 augustus 2016 niet wordt behandeld en dat aldus evenmin blijkt dat er een
risico bestaat voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in verzoekers land van herkomst of verbilijf.

Verzoeker geeft aan dat hij voor zijn “medische behandeling en opvolging” wel degelijk in Belgié moet
kunnen verblijven, doch zonder concreet aannemelijk te maken dat de arts-adviseur ten onrechte heeft
vastgesteld dat blijkens het voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 25 augustus 2016 een
huidige noodzaak tot behandeling voor de hepatitis B niet blijkt. Aldus blijkt geenszins dat zijn betoog
dat de behandeling in Belgié meer geavanceerd is dan in Kameroen — inzake gebruik van technieken,
technologie en inrichting — in de huidige stand van het geding enige relevantie heeft.
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Verzoeker benadrukt dat hij blijkens het voorgelegde standaard medisch getuigschrift om de zes
maanden moet worden opgevolgd (screening echografie + bloedafname). De Raad wijst er evenwel op
dat het tweede toepassingsgeval van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet betrekking
heeft op die ziektes die een behandeling noodzaken en waarbij het ontbreken van een adequate
behandeling leidt tot een onmenselijke of vernederende behandeling. In casu blijkt niet dat een
medische behandeling van de ingeroepen aandoening noodzakelijk is. Verzoeker wordt wel opgevolgd
voor deze aandoening, doch er blijkt niet dat dit gebeurt in het kader van een actuele, effectieve
behandeling van de ingeroepen hepatitis B. Aldus blijkt niet dat de arts-adviseur ten onrechte de
zesmaandelijkse opvolging niet heeft weerhouden als behandeling. Verzoeker brengt ook geen concrete
argumenten aan die hierover anders doen oordelen. Er blijkt niet dat een verblijffsmachtiging in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient te worden toegekend indien een aandoening
voorligt die in haar huidige toestand geen enkel risico stelt in de zin van deze bepaling maar louter
omdat deze mogelijk op termijn wel een dergelijk risico kan stellen en waarbij dit laatste een
hypothetisch gegeven betreft. Verzoeker maakt, door te wijzen op de zesmaandelijkse opvolging voor
de hepatitis B, niet aannemelijk dat de arts-adviseur ten onrechte of met miskenning van de
voorliggende medische gegevens heeft vastgesteld dat een actuele noodzaak tot behandeling niet blijkt,
derwijze dat evenmin blijkt dat er sprake is van een reéel risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer een adequate behandeling ontbreekt in het land van herkomst of verblijf.

Daarenboven wijst de arts-adviseur er ook nog op dat de diagnose nergens wordt bevestigd door
overtuigende onderzoeken of specialistische verslagen. Deze vaststelling wordt door verzoeker niet
betwist, laat staan weerlegd.

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting niet aannemelijk dat de arts-adviseur, bij het opstellen van zijn
advies, niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding of dat deze hierbij kennelijk onredelijk handelde
of in strijd met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat
verweerder zich in de bestreden beslissing niet kon steunen op het medische advies van 5 oktober 2016
teneinde te besluiten dat op basis van de ter ondersteuning van de verblijffsaanvraag ingeroepen
gezondheidsproblemen geen verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan
worden toegestaan.

In de loop van huidige beroepsprocedure maakt verzoeker bijkomende medische stukken van 27 januari
2016 en 23 januari 2017 over aan de Raad. De Raad wenst te benadrukken dat hij in casu als annulatie-
rechter optreedt. De thans door verzoeker overgemaakte stukken lagen niet voor bij de verblijffsaan-
vraag en het bestuur of de arts-adviseur kon er dan ook geen rekening mee houden. Er blijkt niet dat
verzoeker dienstig kan verwijzen naar deze medische stukken om aan te tonen dat de arts-adviseur op
basis van de bij hem voorliggende medische gegevens ten onrechte tot zijn vaststellingen is gekomen.
Daarenboven merkt de Raad ook op dat deze nieuw voorgelegde medische stukken enkel de bij het
bestuur reeds voorliggende medische gegevens bevestigen dat verzoeker lijdt aan een chronische
hepatitis B waarvoor momenteel geen behandeling noodzakelijk is en die zesmaandelijks wordt
opgevolgd.

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel Ster
van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Machtsoverschrijding blijkt aldus evenmin.

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de bestreden beslissing is tot stand
gekomen op basis van het advies van een arts-adviseur en dat deze arts rekening hield met alle diensti-
ge medische attesten die werden overgemaakt, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
kan worden vastgesteld.

Verzoeker geeft verder aan een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht te
willen aanvoeren, aangezien hij stelt dat hem niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd gevraagd of
hem niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die zijn voorstelling van de feiten of van
zijn toestand geloofwaardig maken.
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De Raad benadrukt dat verzoeker de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn
aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd en dat hij deze aanvraag met alle nodige stukken
kon onderbouwen. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had om zijn
standpunt te verduidelijken.

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich en
in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou zijn geschonden.

3.2.4. Wat betreft de nog aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee samen-
hangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld dat de keuze die een bestuur in de uitoefening
van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, maakt, het redelijkheidsbeginsel slechts
schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot
het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt, in het kader
van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane
vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die
vaststelling, zodat niet kan worden besloten tot een schending van het redelijkheidsbeginsel of het
proportionaliteitsbeginsel.

3.2.5. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe vast te stellen dat enig ander, niet nader geduid,
beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoeker toekomt
klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht (RvS 22
november 2005, nr. 151.540).

3.2.6. Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend zeventien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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