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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 29 mei 2017 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 mei 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2017 om
11.30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C.DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat G. MWEZE
SIFA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

(-..)

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan Italié
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 21.12.2016 asiel in Belgié. De betrokkene legde geen identiteits- of
reisdocumenten voor.

Raadpleging van de visa-databank toonde aan dat de betrokkene onder een andere identiteit een
Schengenvisum Type C aanvroeg bij de Italiaanse consulaire diensten in Luanda (Angola) en dat dit
visum afgeleverd werd, geldig van 05.11.2016 tot 04.12.2016. De betrokkene vroeg dit visum aan onder
de naam Dotema Erve Paulo, geboren op 29.11.1987 en van Angolese nationaliteit.

De betrokkene, staatsburger van Congo (Dem. Rep.), werd verhoord op 27.01.2017 en werd
geconfronteerd met het resultaat van de raadpleging van de visa-databank en gaf toe dat de foto op de
visumaanvraag de zijne was, maar ontkende aanvankelijk een visum bij de ltaliaanse autoriteiten te
hebben aangevraagd, noch in Italié te zijn geweest. De betrokkene werd andermaal gevraagd de
waarheid te spreken en verklaarde daarop dat de foto van hem is, maar dat hij het visum niet zelf
aanvroeg. Hij gaf aan dat een Congolees dit voor hem regelde en het paspoort bij deze man bleef. Hij
verklaarde dat zijn oom Pablo Malumba alles voor hem regelde. De betrokkene gaf toe dat zijn
vingerafdrukken op 5 of 6 november 2016 in de Italiaanse ambassade in Luanda (Angola) geregistreerd
werden en hij vervolgens naar Kinshasa (Congo) terugkeerde. Hij verklaarde dat hij Congo op
10.12.2016 verliet om met het vliegtuig naar Italié te reizen om na enkele uren met het vliegtuig naar
Belgié door te reizen. In Belgié diende de betrokkene op 11.12.2016 een asielaanvraag in.

Op 31.01.2017 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd
niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italié
met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd.

Tijdens haar verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij voor Belgié koos omdat Congo een Belgische kolonie
was. De betrokkene gaf aan bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Itali€ omdat hij
geen ltaliaans spreekt. Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié te kunnen blijven betreft,
wijzen we er op dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert
dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van
een lidstaat of loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond
voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

De betrokkene stelde tijdens zijn gehoor geen in Belgié verblijvende familieleden te hebben. De
betrokkene maakte enkel gewag van een in Zweden verblijvende tante.

De betrokkene richtte op 02.03.2017 een schrijven aan de Belgische autoriteiten, waarin hij alsnog
gewag maakte van een in Belgié verblijvende vermeende zus. De betrokkene voegde een kopie van
diens identiteitskaart toe en verzocht de Belgische autoriteiten zijn asielaanvraag in Belgié te
behandelen omwille van de aanwezigheid in Belgié van deze vermeende zus.

Raadpleging van de gegevensdatabank toonde aan dat de door de betrokkene aangehaalde persoon —
(...) genaamd - op legale wijze in Belgié verblijft in het bezit van een F-kaart (Nr. B255919039),
afgeleverd te Aalst en geldig tot 22.03.2021.

Vooreerst merken we op dat het uiterst merkwaardig is dat de betrokkene tijdens zijn gehoor geen
enkele melding maakte van de aanwezigheid van zijn vermeende zus. Hoewel de betrokkene op
verschillende momenten uitdrukkelijk gepolst werd naar en de mogelijkheid kreeg om melding te maken
van diens aanwezigheid, deed de betrokkene dit niet. Meer zelfs, gevraagd naar zijn broers en zussen
(Vraag 17), gaf de betrokkene aan 1 jongere broer en 1 jongere zus te hebben, die beide bij zijn ouders
in Congo zouden verblijven, samen met zijn eigen minderjarig kind. De betrokkene maakte geen
melding van een andere zus, die in Belgié zou verblijven.

Ook toen uitdrukkelijk gevraagd werd naar de gegevens van gezinsleden of andere familieleden in
Belgié of in Europa (Vraag 19, 20 en 21), maakte de betrokkene geen melding van deze vermeende
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zus. Ook toen hem gevraagd werd om welke specifieke reden hij voor Belgié koos (Vraag 31), maakte
de betrokkene geen melding van deze vermeende zus, maar beperkte hij zich tot een algemene
opmerking dat Congo een vroegere Belgische kolonie was. Gevraagd naar bezwaren tegen een
mogelijke overdracht aan ltalié (Vraag 33), gaf de betrokkene enkel aan dat hij geen Italiaans spreekt,
maar maakte hij nog steeds geen gewag van deze vermeende zus. Tot slot kreeg de betrokkene nog
een laatste kans om ‘'andere nuttige informatie' te delen (Vraag 35), maar gaf hij aan deze niet te
hebben. We kunnen enkel concluderen dat het merkwaardig is dat de betrokkene tijdens zijn verhoor
meermaals de mogelijkheid wordt geboden melding te maken van de aanwezigheid in Belgié van
familieleden en op geen enkel moment gewag maakt van deze in Belgié verblijvende vermeende zus.
Hoewel de aanwezigheid van deze vermeende zus volgens zijn eigen latere tussenkomst d.d.
02.03.2017 de hoofdreden voor zijn bezwaar tegen een mogelijke overdracht aan Italié vormt, maakte
de betrokkene tijdens zijn gehoor geen enkele melding van diens aanwezigheid. We wijzen er ook op
dat de vermeende zus van de betrokkene reeds sinds begin 2011 in Belgié verblijft en dat indien de
betrokkene effectief een dusdanig affectieve band met zijn zus had dat haar aanwezigheid in Belgié een
rechtvaardiging zou vormen voor een verzet tegen een overdracht aan Itali€é, het aannemelijk is dat hij
melding zou hebben gemaakt van diens aanwezigheid in Belgié. De betrokkene maakte niet enkel geen
melding van haar aanwezigheid in Belgi€, hij maakte integendeel zelfs geen enkele melding van haar
bestaan, in tegenstelling tot zijn andere broer en zus. Tot slot merken we op dat de vermeende zus van
de betrokkene tijdens haar interview in het kader van haar in 2011 in Belgié ingediende asielaanvraag
evenmin melding maakte van de betrokkene als zijnde haar broer. Dit sterkt de Belgische autoriteiten in
hun vermoeden dat de door de betrokkene vermelde persoon niet de zus is van de betrokkene en haar
aanwezigheid derhalve geen rechtvaardiging vormt voor een verzet tegen een overdracht aan Italié.
Derhalve is het verzoek van de betrokkene zonder voorwerp.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te
verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de
algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te
dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de
omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van
hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen
(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

We merken verder op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 oordeelde dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel
is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel
deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013. Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en
Verordening 604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen
overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003,
opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat
fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming
en onthaal - en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de
asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere
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lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het komt tevens aan de betrokkene toe om
aannemelijk te maken dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door
een overdracht aan ltalié een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene gaf, zoals vermeld, bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Italié omdat
hij de taal er niet machtig is. Dienaangaande wijzen we er op dat het aspect taal geen criterium is in het
bepalen van die verantwoordelijke Lidstaat, noch een rechtvaardiging vormt voor mogelijk verzet tegen
een overdracht aan Italié. Verordening 604/2013 legt de criteria en de mechanismen vast om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije
keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van viuchtelingen de
lidstaten, waaronder ook Itali€, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar
dat dit er niet toe mag leiden dat vliuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien. We benadrukken desbetreffend dat, indien zou worden
aangevoerd dat in het geval van Italié niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel, we er op wijzen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland
en ltalié reeds stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld
met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en
niet-gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en
leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen
tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van
bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en
Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italié, § 43, 44,
46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v.
Zwitserland en ze stelde daarin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S.
(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak
A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de
opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de
zaak M.S.S. (835).

De situatie van asielzoekers werd de voorbije jaren onder meer gedocumenteerd in volgende bronnen
:Christopher Chope (lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa), "L'arrivée massive
de flux migratoires mixtes sur les cétes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy -
over 100.000 refugees and migrants have reached lItaly by sea in 2014- Many moved forward to other
European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee
protection in ltaly”, juli 2013; "ltaly increases reception place and improves treatment of subsidiary
protection beneficiaries”, ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum
- Italian Roadmap"”, Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan
het administratief dossier). Meer recente bronnen zijn het recent geactualiseerde rapport over Italié van
het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database” (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report -
Italy", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH
('Schweizerische Flichtlingshilfe" -Aufnahmebedingungen in Iltalien. Zur aktuellen Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riick-kehrenden in lItalien”, Bern,
augustus 2016, hierna SFH-rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het
administratief dossier).

Wat aan ltalié overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen,
die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan ltalié worden overgedragen toegang
hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek
indienden in ltalié ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in
Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the
regular procedure", pagina 40).

Het voormelde SFH-rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht
aan het lot van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden
overgedragen. We wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties
in Rome en Milaan en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen worden
getransponeerd op de algemene situatie in Italié ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in Italien
anhand der Beispiele Rom und Mailand auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen den
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einzelnen Regionen und auch auf der Ebene der Gemeinden bestehen, ist es nicht mdglich, einen
Uberblick tiber die Situation im ganzen Land zu geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-
terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van dit rapport geenszins doet besluiten dat
terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat zowel in Rome als Milaan ngo's,
die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken op dat de auteurs verscheidene
malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italié niet
voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn
echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de
auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens
ons niet in die mate en op een dergelike schaal dat dient te worden besloten dat Italié zijn
verplichtingen in het algemeen niet nakomt.

Betreffende de toegang tot opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de tijdelijke bijkomende
opvangcapaciteit, die met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in de
nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...)was opgericht met
het oog op de tijdelijke opvang van aan Italié in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen
personen, sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn. Het rapport meldt dat aan Italié overgedragen
personen, die in Italié nog niet in opvangcentra werden geplaatst, toegang hebben tot de
opvangstructuren (pagina 64).

Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste
opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het
SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra). Het
rapport maakt gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar
ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen
of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn.

Het AIDA-rapport belicht de inspanningen van de ltaliaanse instanties om de opvangcapaciteit met
name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In het rapport van het SFH wordt
eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen
("Das Aufnahmesystem in lItalien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Platzen auf ca. 120.000
Platze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazitat betrug im Februar 2016 105.248 Platze", pagina
15).

Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de
recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging
van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor
een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk
("'The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception
system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through
equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country”
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception-system-through-sprar
expansion).

We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot
Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar
concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich
specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-viuchtelingen na
aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de
situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de
Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt
van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de
asielprocedure in Italié en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een
opschorting van overdrachten naar Italié in het kader van Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat bovenvermelde recente bronnen, die de Italiaanse onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij
bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de
Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen
het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor
asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan lItali€ worden overgedragen per definitie
een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden
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gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in
Italié is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand pijn te hebben aan zijn
linkerknie en pijnstillers te nemen. Hij gaf aan dat hij een radio liet nemen van zijn knie en de dokter hem
aanraadde te rusten en met een kruk te stappen. We wijzen er evenwel op dat de betrokkene
gedurende de gehele periode van zijn asielaanvraag geen medische attesten of andere elementen
voorlegde die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan ltalié
zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Bovendien verklaarde de betrokkene tijdens zijn gehoor zelf dat de
dokter hem vertelde dat hij niet geopereerd moet worden. Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen
dat betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Italié niet de
nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. Daarnaast verwijzen in dit verband ook naar het
voormelde AIDA-rapport waarin duidelijk wordt gesteld dat asielzoekers in Itali&é toegang hebben tot
gezondheidszorg zowel, juridisch gezien als in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt
van structurele of systematische tekortkomingen hieromtrent (p. 79-81).

Indien de betrokkene toch medische problemen zou ondervinden, verwijzen we ook naar artikel 32 van
Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over
bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie over de
fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht
meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de
betrokkene zal de nodige informatie betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health certificate"), waar de nodige bijgevoegde
stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De
betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd
door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de
bijzondere behoeften zal worden voorzien.

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van
uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van
artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake
in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in
de zaak van de betrokkene, een in 1985 geboren alleenstaande man wiens kind in Congo verblijft. We
verwijzen hieromtrent ook nogmaals naar de het feit dat de betrokkene inzake zijn gezondheidstoestand
verklaarde pijn te hebben aan zijn linkerknie, maar tijdens de gehele duur van zijn lopende
asielaanvraag geen elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat zij in de onmogelijkheid
verkeert te reizen en dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Italié zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. De betrokkene maakte dan ook niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of
psychologisch viak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een uitgesproken
kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de
omstandigheden waarin de betrokkene in Italié zal worden opgevangen.

Verder benadrukken we ook dat Italié de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende patrtij is bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Italié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. Italié onderwerpt verzoeken tot
internationale bescherming, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtljnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italié kent tevens
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
inzake detentie en verwijdering.

We wijzen er tot slot nogmaals op dat de Italiaanse instanties het terugnameverzoek d.d. 31.01.2017
niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord hebben,
waardoor Italié met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd.

Dit betekent dat de Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn
asielaanvraag zal kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit
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verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land
van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale
bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Italié in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.
Tevens zullen de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld
van de overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd
gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan lItali€ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde ltaliaanse autoriteiten (4).”.

2. Over de rechtspleging

2.1. In zijn verzoekschrift kiest verzoeker voor het Frans als proceduretaal. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging
niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit
bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook
de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd
wordt (Les Novelles, deel IV, p 737).

2.3. De zaak moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de
administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden
beslissing is gesteld. De bestreden beslissing werd door het bestuur genomen in het Nederlands.
Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.
De keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet of is zij ter beschikking is gesteld van de regering. In dit geval wordt
het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de
verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
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grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
3.3.2.1. In het enige middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Verzoeker betoogt als volgt :

“Le requérant souligne le fait que les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Italie présentent
des défaillances d'ordre structurels, au point que son renvoi vers l'ltalie entrainerait la violation de
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.

A cet égard, il attire I'attention du Conseil sur les conditions d’accueil inadéquates des demandeurs
d’asile en ltalie.

En effet, depuis quelques années, le systéeme d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie arrive a
saturation.

Déja en 2014, 'UNHCR s’inquiétait des conditions d’accueil et rappelait dans son rapport du 8 juillet
2014, la Résolution 2000/2014 et le rapport 13531 du Conseil de I'Europe.

L'UNHCR soulignait notamment: "Persons intercepted or rescued in the Mediterranean Sea should have
access to asylum procedures in a secure environment with adequate procedural safeguards in
line with international refugee and human rights law. UNHCR recalls that the authorities of the
countries concerned must ensure that migrants intercepted in international waters do not face a real risk
of refoulement or being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment in the
event of retum" (piece 2).

On peut lire dans la Résolution 2000/2014 du Conseil de I'Europe que « I'Assemblée parlementaire
salue l'intensification des efforts des autorités italiennes pour faire face aux situations d'urgence,
notamment par le biais de l'opération Mare Nostrum. Cependant, des problémes structurels
continuent de peser sur les mesures a prendre au plus vite pour adapter les systéemes italien et
européen aux besoins. D'ulJe part, des capacités d'accueil adéquates, l'identification conforme des
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personnes et le contrdle ultérieur de leurs déplacements ainsi qu'un traitement rapide et transparent des
flux migratoires mixtes sont

guelques-uns des impératifs auxquels les autorités italiennes doivent pleinement satisfaire. D'autre part,
les autorités européennes doivent redéfinir leurs politiques et leurs réglementations relatives a
I'immigration ainsi que les soutenir par des moyens financiers et opérationnels appropriés» (piece 2his).
Le nombre de personnes arrivant par la mer en ltalie est en constante augmentation. Les problemes
structurels d'accueil en Italie sont exacerbés par l'arrivée massive et continue de personnes toujours
plus nombreuses.

Au 28 novembre, 171 299 migrants ont atteint les cétes de I'ltalie, selon le ministere de l'intérieur italien.
lls étaient 170 100 en 2014 a rejoindre le pays par la mer.

Dans un rapport du 4 novembre 2016, I'O.N.G. Amnesty International tire la sonnette d’alarme en ces
termes : «L’approche dite des « hotspots » ou « centres de crise » mise en ceuvre par 'Europe pour
accueillir les réfugiés et migrants dans les principaux pays d’arrivée, tels que I'ltalie, a été mise en place
en 2015 dans le but d’identifier, d’évaluer et de trier plus rapidement les nouveaux arrivants. Cependant,
d’apres les recherches d’Amnesty International, en ltalie il s’agirait plus dans certains cas de les
maltraiter, les tromper et les expulser.

Alors que des milliers de réfugiés et migrants tentent de traverser I'ltalie sans se faire identifier afin de
demander asile dans d’autres pays, Amnesty a regu des témoignages concordants de méthodes
coercitives employées par la police italienne dans le but d’obtenir des empreintes digitales, notamment
des allégations de coups, de décharges électriques et d’humiliation sexuelle »*.

Un jour plus tét, soit le 3 novembre 2016, le rapport d’Amnesty International regrettait que « les
pressions de I'Union européenne (UE) visant a inciter I'ltalie a durcir le ton contre les personnes
réfugiées et migrantes ont débouché sur des expulsions illégales et des mauvais traitements
susceptibles de constituer des actes de torture dans certains cas ».

Dans ce rapport, le spécialiste de [ltalie pour Amnesty international, Matteo de Bellis déclarait
que : « Déterminés a limiter I'afflux des réfugiés et des migrants vers d’autres Etats membres, les
dirigeants de I'UE ont poussé les autorités italiennes a la limite - voire hors - de la légalité.

Sous la pression de I'UE, I'ltalie cherche a augmenter le nombre de migrants qu’elle renvoie dans leur
pays d’origine. Cela a notamment pris la forme d’une négociation des accords de réadmission avec des
pays ayant commis des atrocités.

A titre d’exemple : Le 24 ao(t 2016, 40 personnes identifiees comme des ressortissants soudanais ont
été envoyés en avion a Khartoum depuis I'ltalie. Amnesty International a parlé a un jeune homme de 23
ans originaire du Darfour, qui était a bord de ce vol et a expliqué que les forces de sécurité I'attendaient
a Khartoum : « Ils nous ont emmenés dans une zone spéciale de l'aéroport. J'ai vu un homme étre
frappé [...] Un par un, nous avons tous subi un interrogatoire [...] Maintenant, j'ai peur, car si les forces
de sécurité me recherchent ou si elles me trouvent, je ne sais pas ce qui va m’arriver ».

D’ailleurs, dans son rapport final pour I'année 2016-2017, 'ONG déplorait que : « A la fin de I'année, on
dénombrait dans les centres d’accueil du pays plus de 176 500 personnes, la plupart d’entre elles se
frouvant dans des centres d’urgence. La répartition dans le pays des demandeurs d’asile continuait de
se heurter a une forte résistance de la part d’autorités locales ou de certaines personnes au sein des
populations locales. Des manifestations ont eu lieu dans plusieurs villes, souvent organisées ou
soutenues par des groupes d’extréme droite ou par la Ligue du Nord

Le programme de relocalisation des demandeurs d’asile depuis I'ltalie et la Grece vers d’autres pays de
I'UE, adopté par I'UE en septembre 2015, n’a pas été mis en ceuvre. Sur les 40 000 demandeurs d’asile
se trouvant en ltalie qui auraient di étre relocalisés, seuls 2 654 ont été réinstallés dans d’autres pays.
Aucun mineur isolé n’a été relocalisé»’.

Eu égard a ce qui précede, il faut rappeler les enseignements de l'arrét «Tarakhel et autres contre la
Suisse» rendu par la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de I'homme qui soulignait que
« L'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'hypothése d'un nombre significatif de

1https://www.am nesty.be/infos/actualites/article/hotspots-des-refugies-et-migrants-victimes-de-violences
“https://www.amnesty.be/infos/actualites/article/hotspots-expulsions-illegales-et-violences
*https://www.amnesty.org/fr/countries/europe-and-central-asia/italy/report-italy/
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demandeurs d'asile privés d'hébergement ou hébergés dans des structures surpeuplées dans
des conditions de promiscuité, voire d'insalubrité ou de violence»”.

L'article 3.2 alinéa 2 du Reglement Dublin Il établit que « lorsqu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses
raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne, I'Etat membre procédant a la détermination de I'Etat membre responsable
poursuit "examen des critéres énoncés au chapitre lll afin d'établir si un autre Etat membre peut
étre désigné comme responsable. »

A létat actuel, la situation en ltalie permet d’affirmer qu’ils existent des défaillances tant dans les
conditions d’accueil des demandeurs que dans la procédure d’asile de telle maniere qu’un renvoi du
requérant dans ce pays lui ferait encourir un risque de traitement inhumain ou dégradant.

En effet, I'ltalie accueille les demandeurs d’asile puis les abandonne ou les traite de fagon indigne.

Dans son rapport publié le 23 mars 2017, la ligue des Droits de 'Homme, stipule que : « La |égislation
italienne garantit, au moins sur le papier, un accueil a tous les demandeurs d’asile. Toutefois, dans bien
des cas, aucun hébergement n’est fourni par le gouvernement et la situation est spécialement tendue
dans les grandes villes. Dans les CARA, il n’y a qu’environ 2000 places et, par conséquent, tous les
demandeurs d’asile n‘ont pas acces a un hébergement. Ces personnes n’ont ni abri, ni acces aux
besoins de base comme la nourriture et I'hygiene corporelle. La loi prévoit dans ces cas une aide
financiére, qui n’est concretement pas délivrée. En outre, le délai entre le dépdt de la demande de
protection internationale et le moment ou le demandeur se voit offrir un hébergement dure de quelques
jours a plusieurs mois. Beaucoup de demandeurs d’asile sont en réalité laissés sans aucune aide et
finissent dans la rue dans une situation d’extréme précarité »°

C’est dans ce contexte qu’en décembre, dans I'affaire Khlaifia et autres c. Italie du 15/12/2016,°, la Cour
européenne des droits de 'homme a estimé que des migrants tunisiens arrivés en Italie 2011 avaient
été placés en détention de fagon arbitraire et privés de voie de recours pour contester leur détention,
avant d’étre renvoyés en Tunisie.

Le résultat est que des centaines de personnes se trouvent sans abri : certaines dorment dans la
rue, d'autres occupent des édifices abandonnés sans aucun type de confort (chauffage, eau, etc.).
Donc, ces personnes se retrouvent totalement éloignées de la société italienne et de la possibilité
d'obtenir une reconnaissance légale.

Sans domicile fixe, ces personnes ne peuvent pas obtenir d'assistance psychosociale, ni
s'inscrire sur les listes de demandeurs d'emploi, ni avoir I'opportunité d'étre accompagnées par
un avocat dans toutes les démarches administratives liées & la demande de statut de réfugié.
Des lors, ces personnes deviennent presque "invisibles" sur le territoire italien. [. . .}

Depuis plusieurs mois dans la société italienne, les demandeurs d'asile sont confrontés au manque de
travail et a une constante lutte pour leur survie, a tel point qu'ils sont également exposés au risque de
tomber dans la criminalité et la prostitution. » (piéce 1bis). Dans le rapport n013531 du 9 juin 2014
intitulé « L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes », le Conseil de I'Europe
affirme que « des efforts louables ont permis aux autorités italiennes et a leurs partenaires de répondre
aux urgences, mais de nombreux problémes d'ordre structurel subsistent dans la politique
italienne de migration et des mesures s'imposent pour adapter le systéme aux besoins ».

Evidence statistigue

L'arrivée massive de demandeurs d'asile doit étre mise en perspective avec le nombre de places
d'accueil trés limité en ltalie.

Selon le HCR, a la mi-novembre, plus de 175.000 migrants et demandeurs d’asile avaient rejoint I'ltalie
par la mer’.

La plupart des demandeurs d’asile vivaient dans des installations temporaires d’urgence aux normes
variables. L’inquiétude persistait quant au recours a la force pour la prise des empreintes digitales et
quant a la surpopulation et a I'absence de protection pour les mineurs non accompagnés dans les
hotspots. Au moment de la rédaction du présent rapport, seuls 1 570 demandeurs d’asile sur les 39 600
initialement prévus dans le cadre du plan de I'UE avaient été relocalisés dans d’autres pays de I'UE.

*C.E.D.H : Tarakhel & autres c/ Suisse, arrét du 4 novembre 2014
5https://Idhsarlat.wordpress.com/2017/03/23/|e-traitement-des-demandeurs-dasile-en-italie/
®CEDH, Khlaifia et autres c. Italie [GC], 15 décembre 2016, 16483/12
"https://www.hrw.org/fr/world-report/2017/country-chapters/298176
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Yasha Maccanico, un chercheur italien qui travaille pour un organisme de surveillance des libertés
civiles appelé Statewatch, a dit que I'ltalie était dans une « situation impossible et intenable ».2

Il regrette qu’ « il est aussi trés important que les migrants aient accés a une aide juridique solide dans
les centres et dans les postes de police, mais ce n’est pas toujours le cas ».

Dans le méme cadre, I'équipe de la clinique juridique de I'Université de Palerme a réussi a prouver que
les refus d’entrée délivrés comportaient des vices « de forme » et des défauts « substantiels.

« Certains migrants ont seulement recu des informations tres générales et relativement inutiles au sujet
de la protection internationale. D’autres n’ont rien regu du tout », a dit Elena Consiglio, une chercheuse
et avocate qui fait partie de I'équipe®

A diverses occasions, le HCR a fait part de ses observations (pages 19 a 27) :

« Le HCR continue également de recevoir des informations signalant des cas 01) des demandeurs
d'asile sont privés d'un accés immédiat aux dispositifs d'accueil lorsqu'ils demandent la protection
internationale, pour n'en bénéficier que des semaines ou des mois plus tard. Ces retards procédent de
lacunes structurelles et d'une capacité insuffisante au sein du systéme d'accueil existant, de procédures
administratives lentes, et de difficultés lors de I'enregistrement des demandes d'asile.

Bien que des différences existent a I'échelon local, les mesures de substitution destinées a pourvoir a la
subsistance des demandeurs d'asile sont rarement disponibles lorsqu'il y a des retards. Selon les
informations du HCR, le soutien « financier limité dans le temps prévu dans les cas ou I'hébergement en
structure d'accueil est retardé (article 6 § 7 du décret Iégislatif n0140/2005) n'est pas assuré. Le HCR
n'a pas connaissance d'instances dans lesquelles des demandeurs d'asile auraient dénoncé ces retards
devant une juridiction. [ ... ]

En outre, il peut également arriver que des personnes faisant I'objet d'un transfert Dublin, lors de leur
arrivée en ltalie, passent plusieurs jours dans les roports avant d'étre placées, méme si une place dans
un centre d'accueil avait été trouvée au moment ou /'ltalie s'était déclarée compétente en application du
reglement Dublin. »

Le HCR conclut en faisant quelques recommandations aux autorités italiennes :

« Le HCR engage le gouvernement italien a garantir dans I'ensemble du pays une capacité d'accueil
adéquate des demandeurs d'asile, notamment lorsque surviennent de nombreuses arrivées, de maniére
a ce que tous les demandeurs d'asile dépourvus des moyens de subvenir a leurs besoins puissent avoir
acceés a un accueil adéquat, conformément aux dispositions de la directive UE relative aux conditions
d'accueil. Le systeme d'accueil doit étre plus souple afin de pouvoir faire face aux fluctuations du
nombre de demandes d'asile et a la durée effective de la procédure d'asile ». La Cour européenne des
droits de I'homme rappelle ensuite les passages pertinents du Rapport publié le 18 septembre 2012 «
par le Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe, Nils Muiznieks, a la suite de sa visite
en ltalie du 3 au 6 juillet 2012 (CommDH(2012)26) (pages 27 a 29) :

« Des inquiétudes ont été formulées au sujet des conditions qui régnent dans certains centres d'accueil.
Ainsi, ayant visité un CARA lors de sa visite de septembre 2008, le Comité européen pour la prévention
de la torture (CPT) a critiqué ce centre du fait qu'il se trouvait dans des locaux de type pénitentiaire. Si le
Commissaire n'ignore pas que le gouvernement italien a défini des normes minimales dans les appels
d'offres pour la gestion de ces structures, les interlocuteurs se sont montrés préoccupés par la forte
disparité des normes dans les centres d'accueil en pratique, qui peut se manifester ainsi, par exemple :
manque d'effectifs et de formation adéquate du personnel ; surpopulation et caractére limité de I'espace
disponible pour les prestations d'assistance, les conseils juridiques et la socialisation ,. locaux
matériellement inadéquats et éloignés des résidents locaux ,. ou encore difficultés d'accés aux
informations adéquates. [ ... ]

Le Commissaire observe que la question des conditions de vie des demandeurs d'asile en lItalie fait
I'objet d'une attention croissante dans d'autres Etats membres de I'UE, en raison du nombre croissant
de recours formés par des demandeurs d'asile contre leur transfert en Italie en vertu du réglement
Dublin. Il observe qu'une série de jugements rendus par plusieurs juridictions administratives
allemandes ont sursis a de tels transferts, au motif notamment que les intéressés risquaient de se
retrouver sans abri et en de¢a du niveau minimum de subsistance. La Cour européenne des droits de
I'hnomme a également recu des requétes alléguant qu'il y aurait violation de l'article 3 de la Convention
en cas de transfert vers I'ltalie fondé sur le reglement Dublin (. .. ) ».

®https://www.irinnews.org/fr/actualitéeC3%A9s/2016/08/15/de-la-fragilitteC3%A9-du-syst%C3%A8me-
d%E2%80%99asile-italien
*https://www.irinnews.org/fr/actualitteC3%A9s/2016/08/15/de-la-fragilitteC3%A9-du-syst%C3%A8me-
d%E2%80%99asile-italien
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La situation en ltalie est clairement dramatique et nécessite une aide internationale pour le sortir de
cette pression migratoire.

A la lecture de ce qui précede, force est de constater que le requérant ne peut étre renvoyé en ltalie
alors qu'il existe un risque élevé de faire face a des traitements inhumains et dégradants.

Ce qui constituera une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme et
I'article 4 de la Charte européenne des droits fondamentaux.

De Ia violation de I’article 3 CEDH.

Il convient de rappeler que I'Article 3 de la Convention Européenne des droits de 'Homme (ci-aprés
CEDH), stipule que : « [...] Interdiction de la torture Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradant." [...] » ;

A cet effet, il y a lieu de relever que la partie adverse souhaite un renvoyer le requérant en ltalie ou la
situation est dramatique avec des centres d'accueil arrivés a saturation et des migrants livrés a eux-
mémes.

Dans ces conditions, envisager un renvoi du requérant dans ce pays, serait I'exposer a des traitements
inhumains et dégradants.

En définitive, la mise en exécution de la décision attaquée entrainerait une violation de I'article 3 CEDH.

En outre, le requérant souffre de son génou et doit se faire opéré d'aprés son médecin. Il invoque de ne
pas étre s(r d'avoir acces aux soins et un traitement approprié en lItalie.

Il y'a lieu de souligner que le requérant a une sceur en Belgique, et souhaite que sa demande d'asile
puisse étre traitée en Belgique, vu ses attaches avec cette derniére.

Par conséquent, il y a lieu de suspendre la décision querellée.”

3.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens, zoals 'Amnesty International' of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100).
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Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of
State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod
van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” — artikel dat aldus
een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM — niet dat een eventualiteit van een onterende
of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen
van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-verordening het interstatelijk vermoeden van
eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld
door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke
omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de
Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de
andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de
verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat
de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de
onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-
411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin I1-
verordening thans de Dublin Ill-verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin
een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen.
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Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld
in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-
411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt thans het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin lll-verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor de verzoekende partij om internationale bescherming in die lidstaat
systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

Zodoende dient een verzoekende partij aannemelijk te maken bij een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die
haar individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de
systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en
Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke
systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 132).

3.3.2.3.1. Het komt de verzoekende partij in eerste instantie toe om op grond van concrete op haar
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij bij een overdracht
aan ltalié een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling.

Uit het ‘Dublin’ gehoor van 27 januari 2017 blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij door Italié is gereisd en
in Belgié asiel vroeg omdat Congo een Belgische kolonie was. Betreffende zijn gezondheidstoestand
verklaarde verzoeker pijn te hebben in zijn linkerknie, pijnstillers te nemen, dat de dokter hem
aanraadde om te rusten en te stappen met een kruk en dat hij niet geopereerd moet worden. Op de
vraag of de verzoeker redenen heeft met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van
behandeling die een verzet tegen de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen, verklaarde de verzoeker dat hij graag hier wil blijven en geen Italiaans spreekt.

De gemachtigde motiveerde hieromtrent pertinent: “Tijdens haar verhoor werd aan de betrokkene
gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgié en of hij met
betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan
dat hij voor Belgié koos omdat Congo een Belgische kolonie was. De betrokkene gaf aan bezwaar te
hebben tegen een mogelijke overdracht aan Itali€ omdat hij geen Italiaans spreekt. Wat de door de
betrokkene geuite wens in Belgié te kunnen blijven betreft, wijzen we er op dat in Verordening 604/2013
de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

(...)De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand pijn te hebben aan
zijn linkerknie en pijnstillers te nemen. Hij gaf aan dat hij een radio liet nemen van zijn knie en de dokter
hem aanraadde te rusten en met een kruk te stappen. We wijzen er evenwel op dat de betrokkene
gedurende de gehele periode van zijn asielaanvraag geen medische attesten of andere elementen
voorlegde die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italié
zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of
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artikel 4 van het EU-Handvest. Bovendien verklaarde de betrokkene tijdens zijn gehoor zelf dat de
dokter hem vertelde dat hij niet geopereerd moet worden. Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen
dat betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in ltalié niet de
nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. Daarnaast verwijzen in dit verband ook naar het
voormelde AIDA-rapport waarin duidelijk wordt gesteld dat asielzoekers in Italié toegang hebben tot
gezondheidszorg zowel, juridisch gezien als in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt
van structurele of systematische tekortkomingen hieromtrent (p. 79-81).

Indien de betrokkene toch medische problemen zou ondervinden, verwijzen we ook naar artikel 32 van
Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over
bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie over de
fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht
meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de
betrokkene zal de nodige informatie betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health certificate"), waar de nodige bijgevoegde
stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De
betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd
door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de
bijzondere behoeften zal worden voorzien.

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van
uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van
artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake
in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in
de zaak van de betrokkene, een in 1985 geboren alleenstaande man wiens kind in Congo verblijft. We
verwijzen hieromtrent ook nogmaals naar de het feit dat de betrokkene inzake zijn gezondheidstoestand
verklaarde pijn te hebben aan zijn linkerknie, maar tijdens de gehele duur van zijn lopende
asielaanvraag geen elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat zij in de onmogelijkheid
verkeert te reizen en dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan ltali€ zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. De betrokkene maakte dan ook niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of
psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een uitgesproken
kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de
omstandigheden waarin de betrokkene in Italié zal worden opgevangen.(...) De betrokkene gaf, zoals
vermeld, bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Italié omdat hij de taal er niet machtig
is. Dienaangaande wijzen we er op dat het aspect taal geen criterium is in het bepalen van die
verantwoordelijke Lidstaat, noch een rechtvaardiging vormt voor mogelijk verzet tegen een overdracht
aan ltalié. Verordening 604/2013 legt de criteria en de mechanismen vast om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.”.

Met de stelling dat hij pijn heeft aan zijn knie, geen toegang zal hebben tot de zorgen en aangepaste
behandeling in Italié en dat de dokter heeft gesteld dat hij geopereerd moet worden, toont verzoeker
geenszins de onredelijkheid of de onjuistheid van de bestreden beslissing aan. Tijdens het Dublin
gehoor verklaarde verzoeker overigens dat de dokter had gezegd dat hij niet geopereerd moest worden,
veel diende te rusten en te stappen met een kruk. Verzoeker legt overigens geen enkel medisch attest
neer waaruit zou kunnen blijken dat hij omwille van zijn medische situatie het risico loopt op een
schending van artikel 3 van het EVRM.

Het administratief dossier bevat op het eerste gezicht geen elementen die erop wijzen dat de
verzoekende partij bij een overdracht naar Itali€ omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het
risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont het individuele
karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet aan. De stukken
van het administratief dossier tonen prima facie aan dat de verwerende partij in de bestreden beslissing
op grondige wijze onderzoek heeft gevoerd naar de individuele situatie van de verzoekende partij.
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3.3.2.3.2. Derhalve wordt nagegaan of de verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen
motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan
te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

Verzoeker betoogt dat de opvang in Italié van asielzoekers inadequaat is en verwijst naar een rapport
van 2014, een rapport van Amnesty International van 4/11/2016, van 3/11/2016 en van 2016-2017, het
arrest Tarakhel van het EHRM, een rapport van de Mensenrechtenliga van 23/3/2017, arrest Khlaifa van
het EHRM, rapport van HCR, en verwijst naar het gebrek in opvang en de massale toestroom van
asielzoekers.

De Raad gaat aldus na of de verwerende partij een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar een
eventuele ernstige vrees dat de Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
asielzoekers, met name specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van
het EVRM. Tevens gaat de Raad na of er ernstige en bewezen motieven worden aangetoond om het
bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat de
verzoekende partij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

3.3.2.3.2.1. Aangaande de toegang tot de asielprocedure wordt in de bestreden beslissing gesteld:

“We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Itali&, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien. We benadrukken desbetreffend dat, indien zou worden
aangevoerd dat in het geval van Italié niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel, we er op wijzen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland
en ltalié reeds stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld
met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en
niet-gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en
leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vliuchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen
tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van
bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en
Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en lItalié, § 43, 44,
46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v.
Zwitserland en ze stelde daarin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S.
(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak
A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de
opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de
zaak M.S.S. (835).

De situatie van asielzoekers werd de voorbije jaren onder meer gedocumenteerd in volgende bronnen
:Christopher Chope (lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa), "L'arrivée massive
de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "ltaly -
over 100.000 refugees and migrants have reached lItaly by sea in 2014- Many moved forward to other
European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee
protection in Italy", juli 2013; "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary
protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum
- Italian Roadmap"”, Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan
het administratief dossier). Meer recente bronnen zijn het recent geactualiseerde rapport over Italié van
het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report -
Italy", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH
('Schweizerische Fluchtlingshilfe" -Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riick-kehrenden in Italien”, Bern,
augustus 2016, hierna SFH-rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het
administratief dossier).

Wat aan ltalié overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen,
die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan ltalié worden overgedragen toegang
hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek
indienden in ltalié ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in
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Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the
regular procedure", pagina 40).

Het voormelde SFH-rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht
aan het lot van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden
overgedragen. We wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties
in Rome en Milaan en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen worden
getransponeerd op de algemene situatie in Italié ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in Italien
anhand der Beispiele Rom und Mailand auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen den
einzelnen Regionen und auch auf der Ebene der Gemeinden bestehen, ist es nicht méglich, einen
Uberblick ber die Situation im ganzen Land zu geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-
terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van dit rapport geenszins doet besluiten dat
terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat zowel in Rome als Milaan ngo's,
die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken op dat de auteurs verscheidene
malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italié niet
voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn
echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de
auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens
ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Itali€é zijn
verplichtingen in het algemeen niet nakomt.

Betreffende de toegang tot opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de tijdelijke bijkomende
opvangcapaciteit, die met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in de
nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...)was opgericht met
het oog op de tijdelijke opvang van aan lItalié in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen
personen, sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn. Het rapport meldt dat aan Itali€ overgedragen
personen, die in Italié nog niet in opvangcentra werden geplaatst, toegang hebben tot de
opvangstructuren (pagina 64).

Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders™” meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste
opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het
SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra). Het
rapport maakt gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar
ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen
of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn.

Het AIDA-rapport belicht de inspanningen van de Italiaanse instanties om de opvangcapaciteit met
name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In het rapport van het SFH wordt
eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen
("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Platzen auf ca. 120.000
Platze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazitat betrug im Februar 2016 105.248 Platze", pagina
15).

Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de
recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging
van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor
een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk
("The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception
system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through
equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country"
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception-system-through-sprar
expansion).

We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot
Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar
concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich
specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-viuchtelingen na
aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de
situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de
Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt
van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de
asielprocedure in Italié en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een
opschorting van overdrachten naar Italié in het kader van Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat bovenvermelde recente bronnen, die de Italiaanse onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij
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bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de
Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen
het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor
asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan ltalié worden overgedragen per definitie
een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden
gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in
Italié is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

(..)

De verwerende partij heeft dus omstandig gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat de voormelde
rapporten die inderdaad gewag maken van tekortkomingen, er geen blijk van geven dat deze
tekortkomingen zich op een dergelijke schaal situeren dat dient te worden besloten dat Italié zijn
verplichtingen in het algemeen niet nakomt, zich daarbij steunend op allerlei recente bronnen van
informatie.

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de te verwachten gevolgen van de geplande
overdracht werden onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van
asielzoekers die in het kader van de Dublin Ill-Verordening naar Itali€ worden overgedragen.
Verwerende partij heeft bij dit onderzoek rekening gehouden met verschillende internationale
gezaghebbende rapporten en arresten van het EHRM. Het bestuur oordeelde dat uit die
gezaghebbende rapporten en arresten blijkt dat “niet op voorhand vaststaat” dat asielzoekers die in het
kader van de Dublin llI-Verordening naar Itali€ worden overgedragen aldaar geen aanspraak maken op
opvang dan wel dat deze in de praktijk niet zou worden verkregen.

Inzake de kritiek op het opvangbeleid van asielzoekers, blijkt uit voormelde rapporten dat, hoewel er
zich desgevallend problemen kunnen voordoen in individuele gevallen, er verschillende
opvangmogelijkheden bestaan waar verzoeker in principe toegang tot heeft en asielaanvragen wel
degelijk worden behandeld zodat niet op voorhand vaststaat dat hij niet zal worden behandeld
overeenkomstig de Europese regelgeving. Temeer nu de raadsvrouw van verzoeker op de hoogte is
van de initiatieven die zij kan nemen, en hem hieromtrent kan informeren.

Ook in zoverre de verzoekende partij, om de tekortkomingen in de opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in Italié die veroorzaakt worden door de massale instroom van migranten (zoals onder
meer het gebrek aan opvangplaatsen, de overbevolking in de opvangcentra en de daaruit
voortvloeiende omstandigheden, het op straat moet leven, het moeten leven in zelf-georganiseerde
vestingen) aan te tonen, verwijst naar de reeds aangehaalde rapporten dient opgemerkt te worden dat
in zoverre deze geen betrekking hebben op de opvangsituatie van Dublin-terugkeerders, ze de
vaststellingen van de verwerende partij aangaande de specifieke opvangsituatie van Dublin-
terugkeerders niet onderuit kan halen, gaat hij voorbij aan volgende motieven van de bestreden
beslissing “Betreffende de toegang tot opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de tijdelijke
bijkomende opvangcapaciteit, die met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen
in de nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...)was opgericht
met het oog op de tijdelijke opvang van aan Italié in het kader van de "Dublin-verordening"
overgedragen personen, sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn. Het rapport meldt dat aan Italié
overgedragen personen, die in Italié nog niet in opvangcentra werden geplaatst, toegang hebben tot de
opvangstructuren (pagina 64).

Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste
opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het
SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra). Het
rapport maakt gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar
ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen
of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn.

Het AIDA-rapport belicht de inspanningen van de Italiaanse instanties om de opvangcapaciteit met
name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In het rapport van het SFH wordt
eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen
("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Platzen auf ca. 120.000
Platze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazitat betrug im Februar 2016 105.248 Platze", pagina
15).
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Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de
recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging
van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor
een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk
("The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception
system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through
equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country"”
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception-system-through-sprar
expansion).

We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot
Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar
concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich
specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-viuchtelingen na
aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de
situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de
Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt
van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de
asielprocedure in Italié en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een
opschorting van overdrachten naar Italié in het kader van Verordening 604/2013.”.

De informatie die de verwerende partij hanteert bij haar onderzoek is ook van recentere datum dan de
door de verzoekende partij aangehaalde informatie die wijst op de stijging van het aantal asielzoekers
en het gebrek aan voldoende capaciteit om adequate opvang te voorzien, zodat de verzoekende partij
er zich niet dienstig kan op beroepen om de motieven van de bestreden beslissing die wijzen op het
sterk toegenomen aantal opvangplaatsen en de plannen tot verdere uitbouw van een uniform
opvangnetwerk, te weerleggen.

Voorts wijst de Raad op wat volgt. Voor wat betreft Dublin-terugkeerders die in Italié nog geen
asielaanvraag hebben ingediend, blijkt dat zij bij hun aankomst in de luchthaven een asielaanvraag
moeten indienen. Zij zullen een afspraak bekomen bij de bevoegde Questura om een zgn.
verbalizzazione te bekomen (p. 22 van het SHF-rapport). Uit het rapport blijkt dat indien er geen
uitdrukkelijk akkoord is van Italié voor de over- of terugname van de asielzoeker, quod in casu, de
persoon in kwestie altijd zal worden overgebracht naar Rome of Milaan. De modaliteiten van de
overdracht worden op voorhand vastgelegd op basis van de Dublinverordening. De Dublin-
terugkeerders ontvangen van de grenspolitie in de luchthaven een uitnodiging die informeert welke
Questura in casu bevoegd is voor hun asielaanvraag. Dublin-terugkeerders die in Itali€ nog geen
asielaanvraag hebben ingediend, moeten hun aanvraag voorleggen aan de Questura waar de
luchthaven zich bevindt (p. 23 van het SFH-rapport, augustus 2016). Verzoeker maakt niet aannemelijk
dat hij onredelijk lang zal moeten wachten voor hij bij de bevoegde Questura een verbalizzazione kan
bekomen die vereist is om toegang te krijgen tot het reguliere opvangnetwerk.

De verzoekende partij betwist niet dat Dublin-terugkeerders in de luchthavens van Rome en Milaan
worden begeleid en ondersteund met bijstand en advies door NGO'’s die er actief zijn. Ook deze NGO’s
kunnen blijkens de door de verwerende partij gehanteerde rapporten van AIDA en SFH
opvangvoorzieningen bieden, dan wel de Dublin-terugkeerder begeleiden in het verkrijgen van een
opvangplaats in het reguliere netwerk indien de terugkeerder, quod in casu, nog geen asielaanvraag
had ingediend voorafgaand aan zijn vertrek uit Italié.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat noch de uiteenzettingen van de verzoekende partij noch de informatie
uit het administratief dossier toelaten om vast te stellen dat hij verstoken zal blijven van elke vorm van
opvang bij een terugkeer naar Italié.

Dat in casu de overdracht plaats heeft na stilzwijgend akkoord van lItali€é, noodzaakt op zich niet dat er
bijkomende individuele garanties moeten worden gevraagd. Het uitvoeren van een Dublin-overdracht op
basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk in artikel 22, lid 7 van de Dublin Ill-verordening
voorzien en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende
regelingen voor de aankomst.

De Raad benadrukt nog dat de Italiaanse overheden zeven dagen op voorhand zullen worden in kennis

gesteld van een overdracht, zodat aan al het nodige kan worden voldaan.
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In het licht van wat voorafgaat blijkt dat noch de uiteenzettingen van de verzoekende partij noch de
informatie uit het administratief dossier toelaten om vast te stellen dat de verzoekende partij verstoken
zal blijven van adequate opvang bij een terugkeer naar Itali€, of dat zij geen toegang zou hebben op een
eerlijk proces of juridische bijstand. De verzoekende partij maakt verder ook niet aannemelijk dat zij zal
worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij als asielzoeker bij overdracht naar Italié zal worden
onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en

artikel 4 van het Handvest, omwille van de fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en
behandeling van asielzoekers, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, aldaar. Er blijken geen ernstige en
bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en
om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

3.3.2.3.3. Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen in Itali€, moet worden nagegaan of de verwerende partij voldoende rekening heeft
gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij in het licht van het gegeven dat zij als
asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep.

Waar verzoeker verwijst naar het arrest Tarakhel van het EHRM wijst de Raad erop dat hoewel
verzoeker als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere bescherming vereist, hij niet
zonder meer kan betogen dat in zijn geval individuele garanties hadden moeten worden gevraagd van
de ltaliaanse asielinstanties. Immers toont hij niet aan dat hij dergelijke specifieke noden heeft op
materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid die noodzaakt
dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moeten worden verkregen over de
specifieke omstandigheden waarin zij zal worden opgevangen (cf. EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015;
EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland).

In de bestreden beslissing werd getoetst aan het arrest Tarakhel en geoordeeld dat verzoeker een
meerderjarige alleenstaande man betreft, die weliswaar verklaarde pijn te hebben aan zijn knie, doch in
de beslissing tevens werd toegevoegd dat hij verklaarde dat de dokter hem vertelde dat hij geen
operatie nodig heeft en uit het dossier blijkt dat hij geen medische attesten toevoegde waaruit medische
aandoeningen zouden blijken. In dit verband dient gewezen te worden op het zeer recent arrest Ali and
others v. Switzerland and lItaly (decision n°30474/14, 4/10/2016), waarin het EHRM stelt dat zij reeds
oordeelde dat een overdracht van een volwassen asielzoeker, waaronder inbegrepen diegene die
medische hulp nodig hebben, maar die niet in kritieke toestand verkeren, geen aanleiding geeft tot een
schending van artikel 3 EVRM:

“36. As to the second applicant, the Court recalls that it has already concluded that the transfer from
Switzerland to Italy of adult asylum seekers, including those requiring medical treatment but who are not
critically ill, would not give rise to a violation of Article 3 of the Convention (A.S. v. Switzerland,
no. 39350/13, § 38, 30 June 2015; A.M. v. Switzerland (dec), no. 37466/13, § 20, 3 November 2015).
Since the second applicant is an adult and has not established that he is critically ill, the Court does not
see any reason to depart from its conclusions in the above-mentioned cases.”

Waar verzoeker verwijst naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Khlaifa e.a. t. Italié in zijn arrest
van 1 september 2015, gaat hij eraan voorbij dat die zaak specifiek ging over asielzoekers en migranten
die op zee werden opgepikt door de Italiaanse kustwacht en vervolgens werden overgebracht naar het
eiland Lampedusa, waarna zij na een opstand op het eiland werden teruggedreven naar Tunesié. Het
betreft aldus een heel specifieke situatie, die niet zonder meer kan worden getransponeerd op de
situatie van Dublin-terugkeerders. Verzoeker zet overigens niet uiteen op welke wijze hij zich zou
bevinden in die situatie.

Verzoeker is geen minderjarige en uit niets blijkt dat hij extra medische of andere zorgen dringend nodig
heeft die hij niet zou kunnen ontvangen in Italié.

Dat in casu de overdracht plaats vindt na stilzwijgend akkoord van Itali€, noodzaakt op zich niet dat er
bijkomende individuele garanties moeten worden gevraagd. Het uitvoeren van een Dublin-overdracht op
basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk in artikel 22, lid 7 van de Dublin Ill-verordening
voorzien en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende
regelingen voor de aankomst.
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Zoals supra uiteengezet zijn er geen aanwijzingen dat verzoeker aan zijn lot zal worden overgelaten bij
aankomst in ltalié. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk welke bijkomende garanties er nog
gevraagd dienden te worden.

Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoeker het individuele karakter van
het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aantoont. Uit de bestreden beslissing blijkt
duidelijk dat de risico’s bij verwijdering naar Italié door de verwerende partij werden nagegaan, zowel
wat betreft een eventuele systematische praktijk van schendingen als wat betreft een risico op
schending van artikel 3 van het EVRM omwille van omstandigheden eigen aan zijn geval.

Verzoeker toont prima facie geen schending aan van artikel 3 van het EVRM.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen
niet onderzocht daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is tenslotte conform artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (de artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De Raad stelt vast dat verzoeker geen specifiek moeilijk te herstellen ernstig nadeel uitwerkt in zijn
verzoekschrift.
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In de mate dat kan worden aangenomen dat verzoeker zijn nadeel situeert in de schending van artikel 3
EVRM zoals uitgewerkt bij de uiteenzetting van zijn middel, kan hij gelet op de bespreking van de grief 3
EVRM niet worden gevolgd.

In de mate verzoeker zijn nadeel situeert in het gegeven dat hij zal gescheiden worden van zijn zus die
zich in Belgié bevindt, doet verzoeker op geen enkel ogenblik aforeuk aan de pertinente motivering van
de bestreden beslissing waaruit blijkt dat gelet op de gedane vaststellingen en gegevens van het
administratief dossier wordt vermoed dat de door verzoeker vermelde persoon niet zijn zus is.
Verzoeker brengt geen enkel stavingstuk bij dat een begin van bewijs zou kunnen vormen dat deze
persoon daadwerkelijk zijn zus is noch toont hij aan dat hij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou
kunnen ondervinden door gescheiden te worden van deze persoon.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend zeventien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. DIGNEF
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