Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 792 van 31 mei 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 december 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 oktober 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VERBEKE, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 15 september 2016 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van september 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 21 oktober 2016 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Verzoeker diende tegen deze
beslissing een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),

gekend onder het algemeen rolnummer RvV X.

1.3. Op diezelfde dag werd eveneens de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:
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“De heer

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

Onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 25.06.2016, aan betrokkene betekend op 25.06.2016.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat de
verzoekende partij geen belang zou hebben bij een nietigverklaring van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij opnieuw
verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij
artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet.

2.2. Naar luid van artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij de
voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001,
118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die
de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G.
DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

2.3. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

Rw X - Pagina 2



6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijf]l maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”

2.3.1. Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M.
VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer,
Mechelen, 2014, nr. 1057).

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag” op zich van het bestuur niet reeds een appreciatie vraagt die een gebonden
bevoegdheid uitsluit, dient het volgende te worden opgemerkt.

Het woord “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling
nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten
een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken
vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, 82, van de vreemdelingenwet).
Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit.
Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, 881 en 3, van de vreemdelingenwet de duur van deze
termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de
overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J.
VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060).

Daarnaast bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
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Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto
dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van
een norm in de vreemdelingenwet zelf. Verder laat geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet toe te
besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen
de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en
de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°).
Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciéren, wat een gebonden
bevoegdheid lijkt uit te sluiten.

In zijn arresten met nummer 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had gesteld : "que la compétence de la partie requérante
n'était pas entierement liée et que I'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée."
[dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de
exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook in zijn arrest met nummer 231.762 van 26 juni
2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de
vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan afzien van de afgifte
van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan
niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook onder meer uit artikel 74/13
van de vreemdelingenwet, dat de omzetting in het nationale recht vormt van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist is, zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7,
eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, deze in wezen discretionair is (cf.
R.v.St. (Algemene Vergadering) nr. 192.198 van 2 april 2009, overwegingen 18-19).

2.3.2. Daarenboven moet er op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle
motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke
bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan
daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (R.v.St. nr. 207.325 van 13 september 2010).
Mocht in een dergelijk geval de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed
gevolg kunnen worden opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd
dan de genoemde “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de
schending van de grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 zelf, of de materiéle motieven die
aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een
verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd
met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met
goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het
bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; , R.v.St.
De Vos, nr. 15699 van 5 februari 1973; R.v.St., Bussiaux nr. 17032 van 21 mei 1975). Er kan in geen
geval worden voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het
annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast
door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak
raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde
onwettigheid.

Daarbij moet worden opgemerkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten als dusdanig geen
antwoord is op enige verblijffsaanvraag en kan de verwerende partij zich om de redenen hoger
uiteengezet onder [2.3.1.] zich ervan onthouden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.

De afgifte van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten vereist aldus in elk geval een
beoordeling van verzoekers situatie, onder meer in het licht van de belangen vernoemd in artikel 74/13
van de vreemdelingenwet. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat zonder meer en automatisch een
nieuw bevel zal moeten worden afgegeven. De verzoekende partij heeft wel degelijk belang bij het
verdwijnen van het bestreden bevel uit het rechtsverkeer. De vraag of de verzoekende partij een
gegrond middel heeft aangevoerd, raakt de grond van de zaak. Zo de verzoekende partij een gegrond
middel heeft aangevoerd, zal de verwerende partij daarbij rekening moeten houden bij de afgifte van
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. Het eventueel ongegrond zijn van het middel volstaat
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niet om, zonder grondig onderzoek van dit middel zelf, bij voorbaat te besluiten dat het beroep
onontvankelijk is.

De exceptie dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan, dat luidt als volgt:

“Enig middel :

- Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 Wet motivering bestuurshandelingen ;

- Schending van artikel 8 EVRM ;

- Schending van artikel 3 IVRK

- Schending van artikel 22-22bis juncto art. 191 Grondwet

- Schending van artikel 24.2 Handvest grondrechten EU

- Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet

- Schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur ;

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zZij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken
(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het gevolg van deze wettelijke bepaling is duidelijk:
(RwV nr. 171.744 van 13 juni 2016)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder enkel en alleen verwijst naar het niet in het bezit zijn
van een geldig visum. Er werd geen enkel individueel onderzoek gevoerd in de zin van art. 74/13 Vw.,
minstens blijkt zulks op geen enkele wijze uit de motivatie van de bestreden beslissing.

(RvV nr. 171.744 van 13 juni 2016)

Dit maakt dat diens familie- en gezinsleven conform art. 74/13 Vw. een individuele reden uitmaakt om
desgevallend géén bevel om het grondgebied aan verzoeker af te leveren wegens mogelijke schending
van artikel 3 IVRK, artikel 8 EVRM, art. 22-22bis Grondwet en art. 24.2 Handvest grondrechten EU.
Artikel 24, punt 2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt zeer duidelijk:

“Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of
particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

Artikel 22bis van de Belgische Grondwet schrijft evenzoveel voor dat het belang van het kind de eerste
overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat. Dit geldt evident ook voor beslissingen die indirect
doch onherroepelijk een zeer grote impact hebben op deze minderjarige kinderen (quod in casu).

Art. 191 van de Grondwet verduidelijkt voorts dat iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van
Belgié bevindt, de bescherming verleend aan personen en aan goederen geniet (zodat door verweerder
niet kan worden voorgehouden dat verzoeker zich niet op art. 22bis GW zou kunnen beroepen).

Verweerder is per definite op de hoogte van het gegeven dat verzoeker een duurzaam legaal
verblijvende partner heeft met wie hij wettelijk samenwoont (stuk 5a en 5b), terwijl men evenzoveel op
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de hoogte is van zijn vaderschap inzake dochter/baby Yvonne OBOH (°05.06.2016 te Merksem — stuk 3
en 4).

Een bevel om het grondgebied te verlaten is een autonome beslissing, waaraan een autonome
motivatieplicht kleeft. Het gegeven dat inzake deze relatie en hun baby werd gemotiveerd in de
weigering 9bis Vw. (hoewel dit wordt betwist in een afzonderlijk verzoekschrift), neemt dit niet weg dat
onderhavig bevel op geen enkele wijze is gemotiveerd op dit punt, terwijl artikel 74/13 Vw. net een
verplicht individueel onderzoek voorschrijft op dit punt.

Zelfs indien artikel 74/13 Vw. geen uitdrukkelijke woordelijke motiveringsverplichting zou incorporeren,
moet minstens wel uit de beslissing kunnen blijken dat hiermee rekening werd gehouden.

“In elk geval kan het bestuur nadien ter verdediging niet alsnog elementen aanvoeren die niet in de
bestreden beslissing werden vermeld. In die zin draagt de overheid het risico. Zijn er hogere belangen in
het spel, dan kan ze best zorgen voor een afdoende motivering, op straffe van onwettigheid van haar
beslissing.”

(V. VEREECKE, ‘Een ruimer wettigheidstoezicht op vrijheidsberoving van vreemdelingen’, in T.Vreemd.
2013, p. 327, noot 81).

Verweerder kan tenslotte niet correct voorhouden dat verzoeker geen belang zou hebben bij onderhavig
beroep wegens een reeds eerder in het rechtsverkeer aanwezig zijnde bevel om het grondgebied te
verlaten. Een vreemdeling heeft wel degelijk een belang om een beslissing (i.c. bevel om het
grondgebied te verlaten) die op een onrechtmatige wijze is genomen uit het rechtsverkeer te zien
verdwijnen. Temeer indien de situatie van een ‘herhaal bevel om het grondgebied te verlaten” in de
praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken leidt tot het zien afleveren van een inreisverbod, zodat
verzoeker wel degelijk minstens belang heeft om deze situatie van “herhaald bevel” te vermijden. Zulks
geldt des te meer wanneer het belang van de kinderen mede in het geding zijn en de bestreden
beslissing conform de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen per definitie
onrechtmatig is wegens fundamenteel gebrekkige motivering.”

3.2. Verzoeker stelt in essentie dat geen rekening werd gehouden met verzoekers gezinsleven en met
het hoger belang van zijn dochter, geboren op 5 juni 2016. In het bijzonder voert hij aan dat het
bestreden bevel geen motivering bevat in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
(samengenomen met de overige aangevoerde rechtsregels).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit de feitelijke gegevens van de zaak blijkt evenwel dat tegelijk met het thans bestreden bevel, op 21
oktober 2016, eveneens door administratief assistent P.D. een beslissing werd genomen waarbij
verzoekers aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.
In die beslissing werd met betrekking tot verzoekers recht op gezinsleven en het belang van zijn
minderjarig kind Y. gemotiveerd:

“Betrokkene haalt aan dat hij een relatie heeft met mevrouw D. W. en dat ze samen een kind hebben
hebben, namelijk Y. O. geboren te Antwerpen op 05.06.2016, hij ook zorgt voor het zoontje van
mevrouw W. met name S. F. geboren op 24.09.2012. Deze elementen kunnen echter niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou
beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. Een tijdelijke scheiding van
partner en kind verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Van
zodra immers betrokkene zich in zijn land van herkomst of een land daartoe gemachtigd in het bezit
heeft gesteld van de documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het
hem vrij zich opnieuw met zijn gezin te verenigen.

Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM, art. 7 van het Handvest en art. 22 en 22bis van de Belgische
Grondwet.

Deze grondwet stipuleert dat ieder recht heeft op een eerbiediging van zijn privé-leven en zijn
gezinsleven en elk kind recht heeft op eerbiediging van lichamelijke, geestelijke integriteit. Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM , art.22 en art. 22bis betreft kan worden gesteld dat de
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terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet
wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn gezin, waardoor deze geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet
als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs
22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639).

Hij verwijst eveneens maar het arrest Jeunesse van het EVRM, zoals hierboven vermeld is dit geen
schending van art. 8EVRM.

Het gegeven dat het voor mevrouw D. W. niet mogelijk is betrokkene te vergezellen naar het land van
herkomst om daar zijn visum af te wachten, daar ze zou kunnen worden tewerkgesteld en aldus dan
haar werk zou verliezen, vormt geen buitengewone omstandigheid. Er dient te worden opgemerkt dat
betrokkene enkel een sollicitatieattest bij Konvert Interim voorlegt van Mevrouw D. W. Dit is geen bewijs
van tewerkstelling.

Het staat mevrouw D. W. vrij haar partner te vergezellen.

Wat betreft het feit dat de zijn kind en pleegkind geen enkele banden met Nigeria hebben , kan niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Hoewel zijn kind en pleegkind niet in Nigeria zijn
geboren, hebben ze wel via hun vader (stiefvader) een band met Nigeria. Bovendien is mevrouw D. W.
vrij betrokkene al dan niet te vergezellen.

Wat betreft het aangehaald element dat het kind niet kan gescheiden worden van haar vader, die instaat
voor haar opvoeding en hetzelfde geldt voor de stiefzoon S., dit element kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid, daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om
tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het zou hier
dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in beginsel niet leidt tot een verbreking van de
gezinsbanden.

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. Ook de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het volgende: “Wat de
aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat artikel 3 van dit
verdrag — dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste
overweging vormen —, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. {(...)
(RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).”

Hetzelfde gaat op voor art. 9 en 10 van dit Verdrag dat stipuleert dat het kind recht heeft op een leven
samen met de ouders en recht op een gezinsleven, en voor art. 24 van het Handvest. Het aanhalen van
deze artikels lijkt ons in deze context misplaatst daar wij niet beweren dat het kind gescheiden moet
worden van de ouders. De rechten van het kind worden niet geschonden. Het staat mevrouw altijd vrij
om samen met haar kinderen betrokkene te vergezellen.”

Aldus blijkt dat het thans bestreden bevel werd genomen nadat de verwerende partij de gezinsbelangen
en het belang van het kind heeft beoordeeld in het kader van een andere beslissing die tezelfdertijd
werd genomen door dezelfde ambtenaar. Aldus werd met deze belangen rekening gehouden, zoals
vereist door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

In het arrest van de Raad met nummer 187 791 van 31 mei 2017, met betrekking tot de hoger
genoemde weigeringsbeslissing van de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 21 oktober 2016, werd
met betrekking tot deze beoordeling geoordeeld:

“De Raad wijst er ook op het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
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grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De
Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. In casu betreft het een situatie van
eerste toelating.

In dergelijk geval oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn
recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en
het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen,
met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de
banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijffsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgi¢, § 142).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die
door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM
tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8 68). Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige
wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84; EHRM
10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). Staten hebben het recht om te eisen dat vreemdelingen die op
hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet
verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied in afwachting van de uitkomst van hun
migratieprocedure (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). De Staat die de
aanwezigheid van een vreemdeling op zijn grondgebied duldt, maakt het mogelijk dat die vreemdeling
deel uitmaakt van de samenleving van het gastland, daar relaties heeft en een gezin vormt. Dit brengt
evenwel niet automatisch met zich mee dat op de autoriteiten van de Staat een verplichting rust om de
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vreemdeling toe te staan zich te vestigen in hun land, zelfs niet indien er sprake is van een gezinsleven
als een fait accompli (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103).

Wanneer een verdragsstaat de aanwezigheid van een vreemdeling op haar grondgebied gedoogt, wat
het mogelijk maakt om een beslissing op een verblijfsaanvraag of de beslissing inzake een beroep
tegen een weigeringsbeslissing of de beslissing op een nieuwe verblijffsaanvraag af te wachten, stelt de
verdragsstaat de vreemdeling in staat om deel te nemen aan het maatschappelijk leven in het gastland,
om relaties aan te knopen en om een familieleven te scheppen. Hieruit volgt echter niet automatisch dat
artikel 8 van het EVRM de overheden van het gastland de verplichting oplegt om verzoeker toe te staan
zich te vestigen in het gastland. In dezelfde zin, het confronteren van de overheden van een gastland
met een gezinsleven als een fait accompli, houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht
ziin om de vreemdeling toe te laten zich te vestigen in het land (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 103). In haar rechtspraak heeft het Hof geoordeeld dat, in het algemeen,
personen in een dergelijke situatie geen aanspraak ontwikkelen o p de toekenning van een verblijfsrecht
(zie EHRM (Besliss.) 13 mei 2003,Chandra en anderen t. Nederland, nr. 53102/99,; EHRM (Besliss.) 5
april 2005, Benamar t. Nederland, nr. 43786/04 ; EHRM (Besliss.) 6 juli 2006, Priya t. Denemarken, nr.
13594/03 ; EHRM 31ljanuari 2006, Rodrigues da Silva en Hoogkamer t. Nederland, nr. 50435/99, § 43,
ECHR 2006-I; EHRM (Besliss.) 31 juli 2008, Darren Omoregie en anderen t. Noorwegen, nr. 265/07, §
64, en B.V. t. Zweden (Besliss.) 13 november 2012, nr. 57442/11). De vreemdeling heeft zijn privéleven
of gezinsleven ontwikkeld/gesticht op een moment dat zij/hij wist dat haar/zijn verblijfsstatus in Belgié
onzeker was (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8108 en 113) Het is vaststaande
rechtspraak van het EHRM dat wanneer een Verdragsluitende staat wordt geconfronteerd met een fait
accompli scenario, de uitwijzing van het familielid met vreemde nationaliteit enkel in uitzonderlijke
situaties een schending van artikel 8 van het EVRM uitmaakt (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8108 en 114). Er moet bijgevolg worden onderzocht of er uitzonderlijke
omstandigheden aanwezig zijn en of die in de belangenafweging werden betrokken.

De bestreden beslissing bevat een afweging van de belangen met betrekking tot verzoekers kind en
pleegkind met zijn partner. Er wordt daarbij gemotiveerd dat verzoeker de aanvraag tot gezinshereniging
kan indienen in het land van herkomst en dat een tijdelijke scheiding geen inbreuk vormt op artikel 8 van
het EVRM. Verzoeker brengt geen elementen aan waarom er in casu sprake zou moeten zijn van een
definitieve breuk met zijn partner en de kinderen. In de mate verzoeker verwijst naar de rechten van het
kind, uit hij inderdaad kritiek op de bewoordingen van de bestreden beslissing, maar ook hier steunt
verzoeker zijn betoog ook op de premisse dat de scheiding definitief is. Hoger werd reeds vastgesteld
dat een terugkeer naar het land van herkomst teneinde de aanvraag in te dienen overeenkomstig de
daartoe voorziene procedure tot gezinshereniging of een aanvraag op grond van artikel 9 van de
vreemdelingenwet in het land van herkomst, op zich geen schending inhoudt van artikel 8 van het
EVRM. Zoals hoger reeds besproken, maakt verzoeker geenszins aannemelijk waarom een aanvraag
via de procedure tot gezinshereniging niet kan worden ingediend in het land van herkomst. Het enkele
feit dat zijn partner actueel niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden van voldoende bestaansmiddelen
leidt er in casu niet toe dat de verwerende partij niet op goede gronden zou kunnen oordelen dat de
aangevoerde omstandigheden niet buitengewoon zijn in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het belang van de kinderen, dat verzoeker aanvoert met artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag, de artikelen 22 - 22bis van de Grondwet iuncto artikel 24.2 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, kan ook worden
gewezen op de rechtspraak van het EHRM in dit verband. Hoewel het hoger belang van het kind op
zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), § 109). Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het
behouden van de eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr.
41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). Dienaangaande moeten nationale
beslissingsorganen, bij afweging van de belangen van kinderen, alle elementen van bewijs toetsen ten
aanzien van de praktische gevolgen, de haalbaarheid en de proportionaliteit van de verwijdering van de
ouder met vreemde nationaliteit, teneinde daadwerkelijke bescherming te verschaffen en voldoende
gewicht te geven aan de belangen van de rechtstreeks betrokken kinderen / de kinderen die
rechtstreeks geraakt worden door de verwijderingsbeslissing (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 109). De impact van de bestreden beslissing op de betrokken kinderen is
dan ook een belangrijke overweging. Bijzondere aandacht wordt daarom besteed aan omstandigheden
van de betrokken kinderen, zoals hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en
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de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
118).

De bestreden beslissing motiveert dienaangaande enerzijds dat verzoekers partner en pleegkind
verzoeker kunnen begeleiden naar Nigeria en dat, in het andere geval, een tijdelijke scheiding om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het buitenland niet leidt tot een
verbreking van de gezinsbanden. Deze motivering wordt in het middel niet met concrete elementen
weerlegd. Zoals hoger reeds uiteengezet, is verzoekers betoog, dat de scheiding definitief zal zijn, een
loutere veronderstelling.”

Verzoeker voert geen elementen aan die in het huidige geschil aanleiding kunnen geven tot een andere
beoordeling.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend zeventien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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