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 nr. 187 797 van 31 mei 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 december 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 oktober 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 20 maart 2015 toe op het Belgische grondgebied op grond van een 

Schengenvisum ‘type C’, afgegeven door de Belgische ambassade te Ankara (Turkije) op 6 maart 2015 

en geldig van 16 maart 2015 tot 29 juni 2015.  

 

1.2. Verzoekster legde op 1 april 2015 een aankomstverklaring (bijlage 3) af te Antwerpen waarbij zij tot 

verblijf werd toegelaten tot 18 juni 2015. 
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1.3. Verzoekster kwam op 6 februari 2016 wederom toe op het Belgische grondgebied op grond van een 

Schengenvisum ‘type C’, afgegeven door de Belgische ambassade te Ankara (Turkije) op 7 januari 2016 

en geldig van 20 januari 2016 tot 4 mei 2016.  

 

1.4. Verzoekster legde op 22 maart 2016 een aankomstverklaring (bijlage 3) af te Antwerpen waarbij zij 

tot verblijf werd toegelaten tot 4 mei 2016. 

 

1.5. Verzoekster diende op 29 april 2016 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Nederlandse schoondochter K. N. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 28 oktober 2016 de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 4 

november 2016 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.04.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: l.(…) 

Voornaam: N.(…) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)' 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- attest dd. 03.06.2016 waaruit blijkt dat betrokkene tot op datum van het attest geen financiële steun 

ontving vanwege het OCMW te Antwerpen. Er werd echter geen attest afgeleverd op naam van de 

referentiepersoon of de overige gezinsleden. 

- verbintenis tot tenlasteneming dd. 17.11.2015: een verbintenis tot tenlasteneming houdt een 

engagement in naar de toekomst toe; het kan niet aanvaard worden als een bewijs dat betrokkene 

reeds ten laste was in het land van herkomst of origine, voor de opstart van de aanvraag 

gezinshereniging. 

- ongedateerd attest van het bestuurshoofd van het dorp (…) (Turkije) waaruit zou moeten blijken dat 

betrokkene geen enkel inkomen heeft en wordt onderhouden door haar zoon en schoondochter: echter, 

uit het voorgelegde attest blijkt niet op basis van welke gegevens dit werd afgeleverd. Het attest wordt 

dan ook beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan uitgesloten 

worden. Zodoende kan het niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige 

aanvraag gezinshereniging. Er dient tevens opgemerkt te worden dat er geen overige documenten ter 

staving van de inhoud van dit attest voorgelegd werden. 

- verklaring op eer dd. 16.02.2016 vanwege de referentiepersoon waaruit zou moeten blijken dat zij en 

haar echtgenoot instaan voor de betaling van de ziektekostenverzekering, andere kosten en dergelijke 

van betrokkene: echter, gezien het gesolliciteerd karakter van deze verklaring op eer niet kan worden 

uitgesloten, en er geen overige documenten ter staving van deze verklaring werden voorgelegd, kan het 

niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- arbeidsovereenkomst dd. 26.06.2015 (A.(…) NV) op naam van de referentiepersoon; formulier 

gezondheidsbeoordeling op naam van de referentiepersoon; getuigschrift werkgever NV W.(…) D.(…) 

dd. 29.02.2016 waaruit blijkt dat betrokkene in moederschapsrust is vanaf 23.02.2016 tot 27.10.2016; 

schrijven De Voorzorg met betrekking tot de uitbetaalde uitkering 
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- loonfiches (R.(…)) voor de maanden april - mei 2016 op naam van de echtgenoot van de 

referentiepersoon 

- aanrekening De Voorzorg dd. 27.06.2016 op naam van betrokkene: er werd geen bewijs met 

betrekking tot de betaling van deze aanrekening voorgelegd. 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij reeds voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het 

land van herkomst of origine financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon, en gelet dat er niet 

afdoende blijkt dat de referentiepersoon niet ten laste viel/valt van de Belgische staat, blijkt uit het 

geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine 

een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 29.04.2016 op hetzelfde adres 

woonachtig zijn. Echter, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. 

Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt 

niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvS nr. 145.912 dd. 

21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land 

van herkomst of origine. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de zoon en schoondochter van betrokkene zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan 

betrokkene niet in de weg staan. Immers, de aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar 

niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

medische problematiek op naam van betrokkene. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en van de 

materiële motiveringsplicht. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). Beide middelen worden als volgt uiteengezet:  

 

“(…) 

2.1.De bestreden beslissingen bespreken de voorgelegde documenten op een verschillende manier, als 

volgt: 

-Attest OCMW 03.06.2016 

-Verbintenis tot tenlasteneming d.d. 17.11.2015 

-(niet-gedateerd) attest van het bestuurshoofd (=Muhtar) dorp O.(…) 

-Verklaring op eer 16.02.2016 van de referentiepersoon 

-Bewijs zorgverzekering 27.06.2016 

-Aanrekening De Voorzorg 11.07.2016. Merk op dat er, in de beslissing van I.(…) A.(…), geen beoordeling 

wordt gegeven 

Van al deze documenten wordt wel een beoordeling gegeven, doch verweerder houdt te weinig rekening met 

de soms moeilijke bewijsbaarheid van bepaalde componenten, zoals een verklaring op eer of het zogezegd 

gesolliciteerd karakter van een verklaring. Het is niet omdat aan de betrokken persoon gevraagd werd om 

een bepaald document af te leveren, dat dit document onjuist of vals zou zijn. 

Trouwens, in bepaalde gevallen is het verweerder zelf die verzoekt om voorlegging van een "verklaring op 

eer". 

2.2.Echter, wat nog belangrijker is, dat is de vaststelling dat volgende voorgelegde documenten niet werden 

besproken noch beoordeeld: 

-Arbeidsovereenkomst 26.06.2015 van nv A.(…), op naam van de referentiepersoon 
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-Formulier gezondheidsbeoordeling op naam van de referentiepersoon 

-Getuigschrift werkgever nv W.(…) A.(…) 29.02.2016 (moederschapsrust van 23.02.16 tot 27.10.2016) 

-Schrijven De Voorzorg m.b.t. de uitbetaalde uitkering 

-Documenten waaruit blijkt dat de referentiepersoon zaakvoerder is van A.(…) 

-Loonfiches bvba R.(…) voor de maanden april-mei 2016 

Zelfs al zou het resultaat van een concrete beoordeling van deze bewijsdocumenten uiteindelijk negatief zijn, 

dan nog moet de administratie voldoende zorg nemen om alle documenten te beoordelen, wat hier 

klaarblijkelijk niet is gebeurd. 

Dit is strijdig met het principe van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

beginsel van een adequate beoordeling dat veronderstelt dat een beslissing goed voorbereid wordt, met 

kennisname van alle documenten en de beoordeling ervan. 

(…) 

Opzichtens dhr. A.(…) I.(…), de echtgenoot, werd een gelijkluidende beslissing genomen door DVZ op 

03/11/2016, dit is met overschrijding van 4 dagen boven de wettelijke termijn van 6 maanden. 

Aldus heeft dhr. Ilan van rechtswege een verblijf van onbepaalde duur verworven en moet hem een F-kaart 

overhandigd worden. 

Verzoekster en haar echtgenoot zijn reeds lang gehuwd, zijn samen naar België gekomen, hebben samen 

hun aanvraag tot gezinshereniging ingediend bij de Stad Antwerpen op 29/04/2016, doch zijn nu voorwerp 

van 2 afzonderlijke en tegengestelde beslissingen: ter aanzien van haar echtgenoot geldt met ingang van 

29/11 /2016 dat zijn verblijfsrecht moet toegekend worden en t.a.v. verzoekster wordt dit recht vooralsnog niet 

erkend. 

Dit is geen goed bestuur en bovendien strijdig met art. 8 EVRM. 

(…)” 

 

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), dat op 3 november 2016 ten aanzien van 

haar echtgenoot I. A. werd genomen.  

 

2.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hieronder 

gezamenlijk behandeld.  

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de 

motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft 

beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt naast artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als juridische grondslag tevens artikel 40bis, §2, eerste lid, 

4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Artikel 52, § 4, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“(…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing 

kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 
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Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet stelt het volgende:  

 

“(…) 

§ 2  

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, 

die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

(…)” 

 

2.6. Uit de stukken die door de verwerende partij aan haar nota met opmerkingen werden gevoegd, blijkt dat 

verzoekster bij haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 

19ter) van 29 april 2016 de volgende documenten neerlegde: een afschrift van de geboorteakte van haar 

zoon I. H. en een uittreksel uit de huwelijksakte van haar zoon en Nederlandse schoondochter - 

referentiepersoon K. N. Ter gelegenheid van haar aanvraag werd “(…) (d)e betrokkene (…) verzocht om 

binnen de drie maanden, ten laatste op 29/07/2016 de volgende documenten over te leggen: bewijs ten laste 

in het verleden, attest niet ten laste OCMW, attest onvermogen uit land van herkomst, bewijs voldoende en 

regelmatige bestaansmiddelen referentiepersoon (…)”  

 

2.7. Blijkens het administratief dossier maakte verzoekster nadien nog de volgende stukken over: een 

arbeidsovereenkomst voor bedienden – onbepaalde duur op naam van haar schoondochter K. N. op datum 

van 26 juni 2015, een Formulier voor de Gezondheidsbeoordeling betreffende deze referentiepersoon op 

datum van 23 februari 2016, een schrijven van de referentiepersoon waarin deze verklaart samen met haar 

echtgenoot in te staan voor de ziektekosten en andere kosten die verzoekster en haar echtgenoot zouden 

hebben, een attest waarin het bestuurshoofd van het dorp O. in Turkije verklaart dat verzoekster en haar 

echtgenoot daar woonachtig zijn, geen inkomen hebben en worden onderhouden door de referentiepersoon 

en haar echtgenoot met bijgevoegde beëdigde vertaling, een schrijven op datum van 11 juli 2016 afkomstig 

van ‘De Voorzorg’ gericht aan de zoon van verzoekster betreffende een premiebetaling, een schrijven van 

‘De Voorzorg’ betreffende de betaling van een uitkering aan de referentiepersoon, loonfiches van de 

maanden april en juni 2016 op naam van de zoon van verzoekster, een schrijven van ‘De Voorzorg’ op datum 

van 27 juni 2016 met de vraag tot betaling van de premie betreffende de Vlaamse zorgverzekering gericht 

aan verzoekster, een “Getuigschrift in te vullen door de werkgever met het oog op toekenning van 

moederschapsuitkering (…)” op datum van 29 februari van 2016 aangaande de referentiepersoon en een 

verbintenis tot tenlasteneming van 7 juni 2016. In het dossier bevindt zich tevens een schrijven van 3 juni 

2016 van het departement Maatschappelijke Integratie en Ontplooiing gericht aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken waaruit blijkt dat verzoekster geen financiële steun aanvroeg bij het OCMW van 

Antwerpen.  

 

2.8. De gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde in de bestreden beslissing dat verzoekster met het 

voorleggen van het schrijven van 3 juni 2016, waaruit blijkt dat verzoekster geen financiële steun ontvangt 

van het OCMW van Antwerpen, de verbintenis tot tenlasteneming van 7 juni 2016, het attest van het 

bestuurshoofd van het dorp van herkomst van verzoekster en de verklaring op eer van de referentiepersoon, 

“(…) niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, (en) er onvoldoende werd aangetoond 

dat zij reeds voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst 

of origine financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon, (…) blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie 

bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. (…)” Ook het feit dat verzoekster sedert 29 april 2017 bij 

de referentiepersoon woont, vormt volgens de gemachtigde van de staatssecretaris nog geen bewijs dat 

verzoekster ten laste zou zijn van de referentiepersoon. De andere door verzoekster neergelegde 

documenten worden door de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing opgesomd en 

aangaande het document met de vraag tot betaling van de premie betreffende de Vlaamse zorgverzekering 

van ‘De Voorzorg’, dat verzoekster overmaakte, stelde de gemachtigde van de staatssecretaris dat er geen 

betalingsbewijs werd voorgelegd.  

 

2.9. Verzoekster somt in de eerste plaats in haar middel de door de gemachtigde van de staatssecretaris 

beoordeelde documenten op en stelt dat deze laatste te weinig rekening zou hebben gehouden “met de 

soms moeilijke bewijsbaarheid van bepaalde componenten, zoals een verklaring op eer of het zogezegd 

gesolliciteerd karakter van een verklaring. Het is niet omdat aan de betrokken persoon gevraagd werd om 

een bepaald document af te leveren, dat dit document onjuist of vals zou zijn. Trouwens, in bepaalde 

gevallen is het verweerder zelf die verzoekt om voorlegging van een ‘verklaring op eer’.”  Met haar betoog 

over de moeilijke bewijsbaarheid toont verzoekster niet aan dat de beoordeling door de gemachtigde van de 
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staatssecretaris in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. De Raad wijst erop dat in de 

beslissing wel degelijk rekening werd gehouden met de moeilijke bewijsbaarheid en dat er ruimte wordt 

gelaten om de bewijskracht van de loutere verklaring, die eventueel een begin van bewijs kan vormen, te 

versterken door ‘overige documenten ter staving van deze verklaring’ aan te brengen. De gemachtigde van 

de staatssecretaris stelt het volgende: “gezien het gesolliciteerd karakter van deze verklaring op eer niet kan 

worden uitgesloten, en er geen overige documenten ter staving van deze verklaring werden voorgelegd, kan 

het niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.” Het 

kwam aan verzoekster toe om de verklaring aan te vullen met bijkomende elementen. Terloops dient te 

worden aangestipt dat nergens in de beslissing wordt beweerd dat de voorgelegde verklaring vals of onjuist 

zou zijn.  

 

2.10. Vervolgens overloopt verzoekster in haar eerste middel de door haar neergelegde documenten, 

waarvan in de bestreden beslissing een loutere opsomming wordt gegeven en zij stelt dat ook deze 

documenten inhoudelijk dienen te worden beoordeeld, ook al zou het resultaat uiteindelijk negatief zijn. 

Het komt echter aan verzoekster toe om aan te tonen dat de documenten met betrekking tot de 

tewerkstelling en de inkomsten van de referentiepersoon een bewijs vormen van het feit dat verzoekster 

ten hare laste zou zijn, quod non in casu. Door aan te geven dat met “(de) Arbeidsovereenkomst 

26.06.2015 van nv A.(…), op naam van de referentiepersoon, het Formulier gezondheidsbeoordeling op 

naam van de referentiepersoon, Getuigschrift werkgever nv W.(…) A.(…) 29.02.2016 (moederschapsrust van 

23.02.16 tot 27.10.2016), Schrijven De Voorzorg m.b.t. de uitbetaalde uitkering, Documenten waaruit blijkt dat 

de referentiepersoon zaakvoerder is van A.(…), Loonfiches bvba R.(…) voor de maanden april-mei 2016” 

geen rekening zou zijn gehouden, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de verwerende partij niet met de 

vereiste zorgvuldigheid tot haar besluit zou zijn gekomen (cf. RvS 27 mei 2015, nr. 231.360). Vereist is 

immers dat de conclusie van de bestreden beslissing afdoende gedragen wordt door de motieven van 

de beslissing. In de in casu bestreden beslissing worden de documenten, die door verzoekster werden 

voorgelegd als bewijs dat zij als ten laste kan worden beschouwd van de referentiepersoon, één voor 

één door de gemachtigde van de staatssecretaris besproken, waarna wordt geconcludeerd dat “(…) uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende [blijkt] dat er reeds van in het land van herkomst 

of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. (…)” 

 

2.11. In haar tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze 

verdragsbepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

2.12. In haar middel wijst verzoekster erop dat, wat haar echtgenoot betreft, een gelijkluidende 

beslissing werd genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris. Echter, zo vervolgt verzoekster, 

werd deze beslissing genomen op 3 november 2016, zijnde buiten de wettelijk voorziene termijn van zes 

maanden waardoor aan haar echtgenoot een verblijfskaart diende te worden overhandigd. Verzoekster 

oppert dat zij samen met haar echtgenoot naar België is gekomen en zij samen een aanvraag tot 

gezinshereniging hebben ingediend maar nu het voorwerp zijn van twee afzonderlijke en tegengestelde 

beslissingen, waarbij zij meent dat er zich als dusdanig een schending voordoet van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

2.13. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier inderdaad blijkt dat er ten aanzien van de 

echtgenoot van verzoekster op 3 november 2016 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) werd genomen, die naderhand 

werd ingetrokken zodat de echtgenoot van verzoekster in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart. 

Aan de hand van een intrekkingsbeslissing ten aanzien van de echtgenoot van verzoekster, die dateert 

van 29 november 2016, ruim 3 weken na het nemen van de thans bestreden beslissing, maakt 

verzoekster niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt op haar recht op 

gezinsleven. Aanvankelijk werd immers ook aan de echtgenoot van verzoekster een gelijkaardige 

beslissing ter kennis gebracht. De eventuele miskenning van het recht op gezinsleven met haar 

echtgenoot vloeit dus niet rechtstreeks voort uit de bestreden beslissing, doch uit de beslissing waarbij 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden van haar echtgenoot wordt erkend. Het staat 
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verzoekster vrij om zich desgevallend ten overstaan van de gemachtigde van de staatssecretaris op het 

verblijfsrecht in hoofde van haar echtgenoot te beroepen met het oog op de vrijwaring van haar recht op 

gezinsleven. 

 

2.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM. De bestreden beslissing steunt 

op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake 

van een schending van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


