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 nr. 187 849 van 31 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 september 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 oktober 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 januari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. STAPPERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker heeft de Surinaamse nationaliteit. Hij zou op 4 november 2008 zijn aangekomen in België. 

 

Op 13 september 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 23 februari 2011 werd verzoeker SIS-geseind door de Nederlandse autoriteiten. 
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Op 31 januari 2012 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Op 3 februari 2012 richtte de Dienst Vreemdelingenzaken een overnameverzoek aan de Nederlandse 

autoriteiten op grond van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(hierna verkort de Dublin III Verordening), die diezelfde dag de overname van verzoeker weigerden. 

 

Op 29 maart 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 28 juni 2012 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 6 februari 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 13 september 2010, ontvankelijk doch ongegrond. 

 

Op 13 februari 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet van 29 maart 2012 onontvankelijk. Tegen deze beslissing stelde verzoeker een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad), die bij arrest nr.       

108 505 van 22 augustus 2013 afstand van geding vaststelde. 

 

Op 18 februari 2013 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Op 22 mei 2014 werd verzoeker van ambtswege afgevoerd wegens verscheidene negatieve 

woonstcontroles. 

 

Op 10 februari 2015 werd door de Nederlandse autoriteiten een terugnameverzoek gericht aan de 

Belgische autoriteiten, die op diezelfde dag met de terugname instemden op grond van artikel 18.1.d 

van de Dublin III Verordening . 

 

Op 17 februari 2015 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13).  

 

De grensleiding vond plaats op 19 februari 2015.  

 

Er werd een onderzoek gestart naar een mogelijk schijnhuwelijk tussen verzoeker en mevrouw M.-T.-S. 

U. A., van Nederlandse nationaliteit. 

 

Op 3 april 2015 diende Mevrouw M.-T.-S. U. A. een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, in 

de hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen (bijlage 19). 

 

Op 29 juli 2015 trad verzoeker te Paramaribo in het huwelijk met mevrouw M.-T.-S. U. A. 

 

Op 17 augustus 2015 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf voor meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten aangaande Mw. M.-T.-S. U. A. (bijlage 20). 

 

Op 8 januari 2016 werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen andermaal om 

informatie gevraagd aangaande de verblijfsstatus van verzoeker en mevrouw M.-T.-S. U. A. 

 

Op 25 maart 2016 diende Mw. M.-T.-S. U. A. een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, in de 

hoedanigheid van zelfstandige (bijlage 19). 

 

Op 6 juli 2016 weigerde de burgemeester van Turnhout het verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten aan Mw. M.-T.-S. U. A.  (bijlage 20). 

 

Mevrouw M.-T.-S. U. A. vervolledigde haar dossier waarna zij in het bezit gesteld werd van een E-kaart. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Op 25 maart 2016 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot (bijlage 19ter). Hierbij legde verzoeker een 

Surinaams paspoort voor geldig tot 1 december 2015. Betrokkene werd echter verzocht o.m. een geldig 

Surinaams paspoort voor te leggen ten laatste op 25 juni 2016. 

 

Per e-mail van 30 mei 2016 liet de ambtenaar te Turnhout aan de gemachtigde weten dat verzoeker een 

kleurenkopie van zijn ‘nieuw’ paspoort had voorgelegd. Het origineel werd niet voorgelegd. 

 

Op 30 mei 2016 werd een PV opgesteld inzake valsheid in identiteitskaarten, reispassen en 

reisdocumenten met nummer TU.21.L1.009538/16. Op de kleurenkopie is duidelijk te zien dat de begin- 

en einddatum aangepast zijn. De MRZ-code werd nagekeken en klopt niet. Het ‘nieuw’ paspoort bevat 

hetzelfde nummer en dezelfde foto als zijn vorig, vervallen paspoort. 

 

Op 19 september 2016 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is thans de besteden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“RECTO 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 25/03/2016 werd ingediend 

door: 

 

Naam: B.    Voornamen: J. F.  Nationaliteit: Suriname 

Geboortedatum: […]1979   Geboorteplaats: P.   Rr: […] 

Verblijvende te […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene kan geen toepassing genieten van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. Gezien 

betrokkene als familielid van een burger van de Unie overeenkomstig dat artikel 52, §2 van het KB van 

08.10.1981 bij de aanvraag of minstens binnen de drie maanden na de aanvraag het bewijs van zijn 

identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet dient voor te leggen. In artikel 41, tweede lid 

is daarover opgenomen dat ‘de familieleden van de burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, §2, die 

geen burger van de Unie zijn, (…) houder (moeten) zijn van de documenten die krachtens artikel 2 

vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of bewijzen dat ze het recht van vrij verkeer 

en verblijf genieten (…). 

In het desbetreffende artikel 2 van de wet van 15.12.1980 staat dat de vreemdeling in het bezit dient te 

zijn van:  

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, (…)’. 

 

Hij heeft ter staving van zijn identiteit en nationaliteit gebruik gemaakt van een niet authentiek paspoort 

om zich te identificeren. Dit blijkt uit het onderzoek dat de Federale politie (namelijk de centrale dienst 

ter bestrijding der valsheden) heeft ingesteld naar het paspoort (zie daartoe het rapport in het 

administratief dossier). 

 

Ongeacht de vermelding dat enkel de geldigheidsdatum van het paspoort werd vervalst, en daardoor de 

numerieke code niet meer klopt, kan het paspoort niet meer als bewijs van identiteit en nationaliteit 

worden aanvaard. Van zodra 1 element van het paspoort gemanipuleerd is, kan het immers niet meer 

als bewijsstuk worden weerhouden, één vals element maakt het gehele document nietig. 
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Overeenkomstig het principe ‘fraus omnia corrumpit’ kan de aanvraag niet tot het verblijfsrecht leiden, 

ongeacht alle andere bewijsdocumenten die werden voorgelegd. 

Gezien deze elementen wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene 

dient te worden ingetrokken. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te 

verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

Van enige medische problematiek blijkt nergens sprake. Gezien betrokkene verder niet kan 

geïdentificeerd worden, kan niet worden vastgesteld wie zijn gezin of familie zou zijn en kan derhalve 

zijn gezins- en familieleven niet geschaad worden, evenmin als het belang van enige minderjarigen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker licht zijn enig middel toe als volgt: 

 

“Schending van artikel 40bis, §2, eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980: 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980 bepaalt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

 

Artikel 41, tweede lid van de wet van 15.12.1980 bepaalt: 

“Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in 

artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 

539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de 

onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.” 

 

Teneinde beroep te kunnen doen op de gezinshereniging voorzien in artikel 40bis §2 eerste lid van de 

wet van 15.12.1980, dienen door verzoeker dus volgende documenten worden voorgelegd: 

- Huwelijksakte of akte van geregistreerd partnerschap; 

- Bewijs van identiteit; 

- Kopie verblijfsdocument Unieburger; 

Verzoeker dient dus zijn identiteit te bewijzen. De identiteit wordt bewezen met een geldig paspoort of 

identiteitskaart. 

Het bewijs van identiteit kan echter ook geleverd worden met een vervallen paspoort. 

Verzoeker beschikte in casu over een vervallen paspoort, zoals ook vermeld in de aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie: 

“ Daarnaast heeft de betrokkene de volgende documenten overgelegd: Surinaams paspoort R1191277 

geldig tot 01/12/2015” 

Verzoeker heeft dus afdoende zijn identiteit bewezen. 

 

Ten onrechte werd destijds door de ambtenaar van de Burgerlijke stand te Turnhout gesteld dat 

verzoeker een “geldig” paspoort dient voor te leggen om zijn identiteit te bewijzen. 
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Ten onrechte werd dus destijds door de ambtenaar van de Burgerlijke stand te Turnhout aan verzoeker 

verzocht om ten laatste op 25.6.2016 een geldig Surinaams paspoort voor te leggen. 

 

Verzoeker verwijst o.a. naar het Arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 71 152 dd. 

30.11.2011, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld: 

“3.13. Tweede subvraag die zich in deze stelt is of een verstreken paspoort een bewijs van identiteit en 

nationaliteit kan vormen. Een verstreken paspoort blijft uiteraard het bewijs van identiteit in strikte zin 

vormen: het is niet omdat het paspoort komt te vervallen dat de vreemdeling niet langer de op dit 

paspoort vermelde naam en voornaam, geboorteplaats- en datum heeft.” 

Deze stelling werd tevens bevestigd in het arrest van de Raad van State 221.166 van 24 oktober 2012. 

Voorts verwijs verzoeker naar de rechtspraak die bestaat omtrent de voor te leggen documenten in het 

kader van een aanvraag op basis van artikel 9 ter, dewelke algemeen toepasbaar is en ook in casu dus 

kan worden aangenomen. Hieromtrent stelt het Grondwettelijk Hof in haar Arrest 2009/193 dd. 

26.11.2009 dat “de vereiste dat de aanvrager van een machtiging tot verblijf om medische redenen over 

een identiteitsdocument moet beschikken, verder gaat dan wat noodzakelijk is om zijn identiteit en zijn 

nationaliteit te bepalen”. 

De uitdrukkelijke vereiste van een identiteitsdocument is m.a.w. volgens het Grondwettelijk Hof te 

streng. 

Met de wet van 29.12.2010, die het artikel 9ter wijzigt, heeft de wetgever gevolg willen geven aan het 

voormeld arrest. Bij zijn aanvraag dient de vreemdeling voortaan zijn identiteit aan te tonen door middel 

van een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan de voorwaarden voorzien in artikel 

9ter §2. De essentie bestaat er dus in dat de identiteit van de aanvrager, net zoals voor een 

asielaanvrager, niet in twijfel kan worden getrokken. 

Volgens de memorie van toelichting kan het bijvoorbeeld gaan “over een getuigschrift van identiteit of 

een consulaire kaart of een militair zakboekje of een huwelijksboekje of een oud nationaal paspoort”. 

Nogmaals kan gesteld worden dat verzoeker in casu reeds van in den beginne zijn identiteit afdoende 

bewezen had. 

Dat verzoeker echter, zoals hierboven reeds uiteengezet, trachtte een nieuw paspoort of een verlenging 

van zijn oude paspoort te verkrijgen. Dat dit echter geenszins nodig was om de aanvraag 

gezinshereniging te kunnen indienen. 

Dat verzoeker hierboven reeds heeft uiteengezet hoe de aanvraag van een nieuw paspoort voor 

mensen afkomstig van Suriname thans in de praktijk verloopt. 

Dat verzoeker echter, in de veronderstelling een “geldig” paspoort absoluut nodig te hebben voor de 

aanvraag gezinshereniging, alles in het werk heeft gesteld om dit te bekomen. 

Dat verzoeker echter enkel een “verlenging” mocht bekomen, gezien de praktische problemen bij het 

afleveren van paspoorten in Suriname. Dat de verwerende partij nu wel heel erg kort door de bocht gaat 

door verzoeker te betichten van het vervalsen van zijn paspoort. Dat de verklaring van verzoeker 

omtrent de wijzigingen aan zijn paspoort niet van alle redelijkheid ontbloot is, doch totaal niet mee wordt 

in overweging genomen. 

Conclusie: 

1. Verwerende partij weigert onterecht een vervallen paspoort te aanvaarden als bewijs van identiteit. 

2. Verzoeker tracht aan de eisen van verwerende partij te voldoen en wordt vervolgens geconfronteerd 

met praktische problemen bij de overheid in Suriname, waardoor hij geen nieuw paspoort kan verkrijgen 

doch enkel een verlening. 

3. Verwerende aanvaardt de verlenging van dit paspoort niet en beticht verzoeker van vervalsing om 

vervolgens het verzoek van verzoeker af te wijzen, hoewel er eigenlijk nooit enig probleem is geweest 

en de verlenging van het paspoort niet vereist was. 

 

2.5. 

Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM): 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

Bovendien zou de uitvoering van de bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten een 

ernstige inbreuk uitmaken op artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. 

Aangezien verzoeker en zijn echtgenote vanzelfsprekend een hechte familieband hebben en zij weldra 

samen een kind verwachten. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Aangezien verzoeker tevens instaat voor de zorg en onderhoud van zijn (stief)kind. 

Dat daar bovenop de echtgenote van verzoeker ernstige medische complicaties heeft als gevolg van de 

zwangerschap: bekkeninstabiliteit in combinatie met een reeds bestaande hartaandoening. 

Aangezien zij dan ook werd verplicht tot bedrust en zij niet alleen kan instaan voor de zorg van haar 

kind. De aangehaalde redenen in de motivering van de bestreden beslissing rechtvaardigen 

hoegenaamd geen dusdanige inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker. 

 

2.6 

Schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM): 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen.” 

De echtgenote van verzoeker heeft ernstige medische complicaties als gevolg van de zwangerschap: 

bekkeninstabiliteit in combinatie met een reeds bestaande hartaandoening. 

Zij kan onmogelijk een reis naar Suriname ondernemen. Zij heeft verplichte bedrust. Een eventuele 

gesuggereerde mogelijkheid voor het gezin van verzoeker om samen te zijn in Suriname, is dan ook 

volledig uitgesloten, gezien dit een schending van artikel 3 EVRM zou uitmaken. 

 

2.7. 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet): 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

De artikelen 2 en 3 van genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Dat het in dit dossier duidelijk is dat de motivering van de tegenpartij incorrect is, minstens niet 

afdoende. Dat dit eveneens een schending inhoudt van artikel 62 van Wet van 15 december 1980 

(Vreemdelingenwet). 

Geen rekening houden met een vervallen paspoort, onterecht besluiten tot het gebruik van valse 

documenten en tot slot volledig voorbij gaan aan de familiale situatie van verzoeker en zijn gezin om 

een negatieve beslissing te nemen, is immers volstrekt onvoldoende en niet afdoende.” 

 

Het wordt niet ontkend dat verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie heeft ingediend als echtgenoot van een Nederlandse vrouw. 

 

In casu is bijgevolg artikel 40bis van de Vreemdelingenwet van toepassing. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

Artikel 52, § 1 en § 2, 1° van het Vreemdelingenbesluit bepaalt als volgt: 

 

“§ 1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. […]” 

“§2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien 

de volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;” 

 

Artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 2. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 

539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de 

onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.”  

 

[…] 

 

Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de 

minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terudrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen 

redelijke grenzen de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te 

laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij 

verkeer en verblijf geniet.” 

 

Uit artikel 52, § 2 van het Vreemdelingenbesluit iuncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet blijkt dat 

het familielid van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, dat zelf geen burger van de Unie 

is, zoals verzoeker in casu, in principe een geldig paspoort moet voorleggen en in voorkomend geval 

voorzien van een geldig inreisvisum. 

 

Verzoeker voert een schending aan van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

Zoals verzoeker aanvoert, heeft de in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel de bestuurde 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden 

bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

Verzoeker erkent dat hij conform artikel 40bis, § 2 iuncto artikel 41, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

zijn identiteit moet bewijzen met een geldig paspoort. Hij meent echter dat de motivering niet afdoende 

is in het licht van deze wetsbepalingen omdat de gemachtigde geen rekening zou gehouden hebben 

met het vervallen paspoort, onterecht zou besloten hebben tot het gebruik van valse stukken en voorbij 

zou gegaan zijn aan de familiale situatie van zijn gezin. 

 

Verzoeker wijst erop dat uit de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Europese Unie blijkt dat hij een vervallen paspoort heeft voorgelegd geldig tot 1 december 2015. Hij 

is van oordeel dat op basis van dit paspoort zijn identiteit van in den beginne afdoende was bewezen en 

de ambtenaar van de burgerlijke stand in Turnhout hem ten onrechte heeft aangespoord om een geldig 

paspoort te bekomen voor 25 juni 2016. Hij verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad, de Raad van 

State en het Grondwettelijk Hof aangaande aanvragen op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet waarin wordt aangenomen dat een verstreken paspoort eveneens een bewijs van 

identiteit en nationaliteit vormt omdat het feit dat een paspoort vervallen is, niet inhoudt dat de 

vreemdeling niet langer de op dit paspoort vermelde naam en voornaam, geboorteplaats en 

geboortedatum heeft. Hij verwijst dienaangaande eveneens naar een niet nader bepaalde memorie van 

toelichting bij de wet van 29 december 2010 die artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft gewijzigd, 

waaruit blijkt dat in medische regularisatiedossiers ook een oud nationaal paspoort kan aangenomen 

worden om de identiteit aan te tonen. Verzoeker herhaalt dat in principe zijn identiteit met het oud 

nationaal paspoort was aangetoond, maar hij door aansporen van de gemeente een nieuw paspoort of 

een verlenging heeft willen verkrijgen. Omdat verzoeker dacht absoluut een “geldig” paspoort nodig te 

hebben, heeft hij, gezien praktische problemen bij het afleveren van nieuwe paspoorten in Suriname 

een “verlenging” kunnen bekomen. Die verlenging zou geen vervalsing zijn. De verklaringen omtrent de 

wijzigingen aan het paspoort zouden niet van alle redelijkheid ontbloot zijn. 
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De Raad moet echter vaststellen dat uit het administratief dossier overduidelijk blijkt dat de kleurenkopie 

die verzoeker op 25 mei 2016 heeft voorgelegd van een verlengd paspoort met geldigheid van 1 

december 2012 tot 1 december 2017, volgens de centrale dienst voor de bestrijding van valse 

documenten duidelijk een vervalst paspoort betreft. Zoals blijkt uit het verslag van de politie van het 

arrondissement Turnhout van 23 juni 2016 werden zowel een kopie van het Surinaams paspoort met 

nummer R1191277 afgeleverd op 1 december 2010 en geldig tot 1 december 2015 overgemaakt aan de 

Dienst voor bestrijding van valse documenten, als de kleurenkopie van het paspoort geldig van 1 

december 2012 tot 1 december 2017. Dit laatste paspoort droeg eveneens het nummer R1191277. Het 

verslag stelt: “we stellen vast dat er is geknoeid met zowel de afgiftedatum als met de geldigheidsdatum. 

Van 2010 is 2012 gemaakt en van 2015 is 2017 gemaakt. Tevens stellen wij vast dat er in de MRZ code 

geknoeid werd. De geldigheidsdatum werd verandert van 15 naar 17 doch de check digits werden niet 

verandert (sic).” 

 

In het analyseverslag van de Dienst voor de Bestrijding van Valse Documenten van 10 juni 2016, dat 

zich als bijlage 3 bij dit verslag in het administratief dossier bevindt, wordt na onderzoek van de 

voormelde overgemaakte kopieën vastgesteld: “bij controle van de kleurenkopie van het Surinaams 

paspoort met nummer R1191277 stellen wij vast dat er wijzigingen zijn aangebracht ter hoogte van de 

afleveringsdatum en geldigheidsdatum. Er werd eveneens een wijziging aangebracht aan de 

geldigheidsdatum in de MRZ. Het controlecijfer van de geldigheidsdatum is niet correct. We kunnen op 

basis van deze vaststellingen bevestigen dat het hier om een vervalst paspoort gaat.” De politie nam 

blijkens het verslag van 23 juni 2016 eveneens contact op met de Surinaamse ambassade te 

Amsterdam. De ambassade bevestigde dat verzoeker langs is geweest op 23 oktober 2015 en betaalde 

om een nieuw paspoort te bekomen, maar dat er tot op heden nog geen nieuw paspoort toegekomen 

was vanuit Panamaribo. Verder leest de Raad: “ook zij gaan ervan uit dat er vervalsingen werden 

aangebracht. Het is onmogelijk dat er op een paspoort met één en het zelfde nummer twee 

verschillende afleverings- en geldigheidsdatums staan.” Verzoeker kan dit niet op ernstige wijze 

betwisten. De Raad volgt dan ook verzoeker niet waar hij meent dat zijn verklaring omtrent de 

wijzigingen aan zijn paspoort niet van alle redelijkheid zouden zijn ontbloot.  

 

De Raad kan de motieven van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

waarin wordt verwezen naar het onderzoek van de Federale politie, met name de centrale dienst ter 

bestrijding der valsheden, dan ook niet onafdoende bevinden. Het paspoort met nummer R1191277, dat 

de Dienst voor de Bestrijding van Valse Documenten heeft gecontroleerd, waarin de geldigheidsdatum 

is vervalst en waardoor de numerieke code niet meer klopt, kan zoals de gemachtigde in de bestreden 

beslissing terecht stelt, niet meer als bewijs van identiteit en nationaliteit worden aanvaard. Nu een 

element van het paspoort is gemanipuleerd, kan het document niet meer als bewijsstuk worden 

weerhouden. 

 

Waar verzoeker stelt dat een vervallen paspoort onterecht niet wordt aanvaard als bewijs van identiteit 

en er geen rekening is gehouden met zijn vervallen paspoort, blijkt dit niet uit de bestreden beslissing. 

De gemachtigde heeft niet gesteld dat een vervallen paspoort niet volstaat, hij heeft daarentegen met 

verwijzing naar het rapport van de centrale dienst ter bestrijding van valsheden gesteld dat het paspoort 

niet meer kan worden aanvaard omwille van de vervalsing en manipulatie. Er blijkt immers uit dit 

voormeld rapport dat het vervallen paspoort werd vervalst (onder meer omdat oorspronkelijke data 2010 

en 2015 respectievelijk werden aangepast naar 2012 en 2017) en daarom is de gemachtigde niet meer 

bereid het paspoort te aanvaarden. Deze motivering acht de Raad niet onafdoende. Verder kan er om 

de voormelde redenen niet ernstig worden voorgehouden dat het vervallen paspoort door een 

Surinaamse overheid zou zijn verlengd en er onterecht zou besloten zijn tot het gebruik van een vals 

document. De Raad ziet immers ten overvloede niet in waarom bij een voorgehouden verlenging, niet 

enkel de vervaldatum werd verlengd, zoals verzoeker aangeeft in diens feitenrelaas, maar ook 

retroactief de afgiftedatum van 2010 op 2012 werd gebracht.  

 

De Raad is van oordeel dat artikel 41, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat melding maakt van een 

geldig paspoort, eventueel voorzien van een geldig visum, evenwel moet worden gelezen in de geest 

van het arrest C-459/99 van het Hof van Justitie van 25 juli 2002 in de zaak M(B)RAX waarin het Hof 

van Justitie op een prejudiciële vraag van de Belgische Raad van State heeft geantwoord: “Op de eerste 

prejudiciële vraag dient dus te worden geantwoord, dat artikel 3 van richtlijn 68/360, artikel 3 van richtlijn 

73/148 en verordening nr. 2317/95, tegen de achtergrond van het evenredigheidsbeginsel, aldus dienen 

te worden uitgelegd, dat een lidstaat een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een 

onderdaan van een lidstaat, en die zonder geldige identiteitskaart of geldig paspoort, of in voorkomend 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

geval zonder visum, zijn grondgebied tracht binnen te komen, niet aan de grens mag terugwijzen 

wanneer deze echtgenoot het bewijs kan leveren van zijn identiteit en huwelijksband, en uit niets blijkt 

dat hij een gevaar is voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid in de zin van 

artikel 10 van richtlijn 68/360 en artikel 8 van richtlijn 73/148.”  

 

Of het antwoord op de derde prejudiciële vraag die betrekking heeft op de visumplichtige echtgenoot 

van een onderdaan van een lidstaat die pas na het verlopen van het visum een verblijfsvergunning heeft 

aangevraagd: “Op de derde prejudiciële vraag dient dus te worden geantwoord, dat de artikelen 3 en 4, 

lid 3, van richtlijn 68/360, de artikelen 3 en 6 van richtlijn 73/148, en artikel 3, lid 3, van richtlijn 64/221, 

aldus dienen te worden uitgelegd, dat een lidstaat niet een verblijfsvergunning kan weigeren aan een 

onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan van een lidstaat en het grondgebied 

van deze lidstaat regelmatig is binnengekomen, en hem niet van het grondgebied kan verwijderen, op 

de enkele grond dat zijn visum verlopen is vóór de aanvraag van de verblijfsvergunning.” Bijgevolg 

behoeft het strikt standpunt van verweerder in de nota met opmerkingen dat het absoluut om een 

(actueel) geldig paspoort met eventueel geldig visum moet gaan, nuancering. 

 

Desalniettemin weze het herhaald dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet heeft gesteld dat 

met een vervallen paspoort geen rekening kan gehouden worden, maar wel dat omwille van de 

manipulatie en vervalsing niet langer met het paspoort rekening kan gehouden worden en het niet 

langer als bewijs van identiteit en nationaliteit kan aanvaard worden.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat de gemachtigde onterecht is voorbij gegaan aan de familiale situatie van 

verzoeker en zijn gezin, kan de Raad ook niet volgen. De gemachtigde heeft uitdrukkelijk verwezen naar 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en heeft gesteld dat gezien betrokkene niet geïdentificeerd kan 

worden, niet kan worden vastgesteld wie zijn gezin of familie zou zijn en derhalve zijn gezins- en 

familieleven niet kan geschaad worden, evenmin als het belang van enige minderjarigen. Ook al worden 

deze motieven uitdrukkelijk opgenomen in de beslissing waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgegeven, dan nog zijn deze motieven uitdrukkelijk gekend door verzoeker nu deze zich 

in hetzelfde instrumentum bevinden als de weigering van verblijf voor meer dan drie maanden. Deze 

stelling wordt eveneens bevestigd in het voormelde arrest M(B)RAX in zijn paragraaf 58. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet of van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangenomen.  

 

Verzoeker voert eveneens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij voert aan dat hij 

vanzelfsprekend met zijn vrouw een hechte band heeft en weldra ook met het toekomstig kind. 

Verzoeker zou ook instaan voor de zorg en het onderhoud van diens stiefkind en zijn echtgenote lijdt 

bovendien aan ernstige medische complicaties als gevolg van de zwangerschap, met name 

bekkeninstabiliteit in combinatie met een hartaandoening. De aangehaalde motieven in de bestreden 

beslissing zouden geen inmenging in het privé- en gezinsleven rechtvaardigen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 
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met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

weliswaar vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig 

is onder artikel 8 van het EVRM alvorens de gemachtigde ertoe is gehouden tot een belangenafweging 

over te gaan.  

 

De Raad kijkt bijgevolg in eerste instantie na of de verzoekende partij een privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing.  

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin 

van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met 

inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

De Raad meent in deze dat, zoals de gemachtigde correct heeft gesteld, gezien betrokkene niet 

geïdentificeerd kan worden, niet kan worden vastgesteld wie zijn gezin of familie zou zijn en derhalve 

zijn gezins- en familieleven niet kan geschaad worden, evenmin als het belang van eventuele 

minderjarigen. De problematiek van de identiteit heeft hetzelfde gevolg voor de evaluatie van het 

privéleven. Bijkomend blijkt dat de stukken die verzoeker thans voegt aan diens verzoekschrift 

aangaande de zwangerschap van Mw. M.-T.-S. U. A. en haar medische problematiek geenszins feiten 

betreffen die door de gemachtigde gekend waren voor het nemen van de bestreden beslissing, zodat de 

gemachtigde dan ook niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening gehouden te hebben.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Tot slot voert verzoeker eveneens de schending aan van artikel 3 van het EVRM omwille van de 

medische situatie van Mw. M.-T.-S. U. A. Ze heeft verplichte bedrust omwille van de bekkeninstabiliteit 

en een hartaandoening en kan onmogelijk een reis naar Suriname ondernemen, mocht dit 

gesuggereerd worden, nu dit een schending van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken. 

  

In deze kan worden volstaan met de vaststelling dat de thans bestreden beslissingen geenszins aan 

Mw. M.-T.-S. U. A., van Nederlandse nationaliteit en met verblijfsrecht in België, opleggen dat zij het 

grondgebied moet verlaten of naar Suriname zou moeten gaan. De gemachtigde heeft evenmin in de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf of in het bestreden bevel gesuggereerd dat Mw. M.-T.-S. 
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U. A. zich naar Suriname kan begeven teneinde daar het gezinsleven met verzoeker verder te zetten, 

daar de identiteit en gezinsband van verzoeker zelf niet worden aangenomen. 

  

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


