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 nr. 187 920 van 2 juni 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 10 november 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 februari 2016 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 november 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker dient op 27 april 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 16 februari 2016 onontvankelijk verklaard met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.04.2015 werd 

ingediend door: 

 

B., A. (…) 

nationaliteit: Algerije 

geboren te MOSTAGANEM ALGERIE op 30.08.1972  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene stelt dat reeds jarenlang deel uitmaakt van de gezinscel die hij vormt met zijn broer, diens 

vrouw en kinderen, hij een onafscheidelijke band heeft met zijn broer, al sedert hun kindertijd. Wij 

merken op dat het hebben van familie in België een grond tot het verkrijgen van een verblijfsrecht kan 

zijn maar niet hoeft te zijn. Bovendien blijkt uit het dossier dat betrokkene's broer sedert 2000 in België 

verblijft, terwijl betrokkene zelf pas in 2009 naar België is gekomen. Doch betrokkene legt geen bewijzen 

voor die deze verklaring kunnen staven. 

 

Betrokkene beweert dat hij bij afwezigheid van de ouders, de kinderen opvangt . Echter, dit element kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt enkel een geschreven 

verklaring van de broer dat hij voor de kinderen zorgt wanneer zij afwezig zijn. Verder staaft betrokkene 

deze bewering niet met officiële bewijzen. Indien echter toch zou blijken dat de opvang van de kinderen 

een probleem zou zijn voor het gezin, kunnen de heer B. Ab. (…) en mevrouw B. M. (…) een beroep 

doen op diverse diensten die kinderopvang aanbieden en dit in afwachting dat betrokkenen eventueel 

kan terugkeren naar België. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties, betrokkene kan steeds met een toeristenvisum 

naar België komen om zijn broer en het gezin te bezoeken. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van art. 8. 

 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst 

er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster 

zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de 

vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; 

RvS 13 december 2005, nr. 152.639) 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene Nederlandse les heeft gevolgd- legt certificaat voor van 

Nederlandse les juni 2010, december 2010; legt verklaringen voor van het ACW dat betrokkene een 

regelmatige bezoeker is van het inloopcentrum sinds 2010 en vier getuigenverklaringen van integratie ) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen 

van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 

2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 
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Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou 

zijn afgeleverd.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“eerste middel : schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en van de algemene  

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Dat de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing 

opwerpt dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen 

waarom verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone 

procedure, nl. via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van 

oponthoud in het buitenland.  

 

Dat het feit dat verzoeker sinds 2009 in België verblijft, Nederlands en Frans spreekt, cursussen gevolgd  

heeft, geïntegreerd, lokaal verankerd en werkwillig is, in België deel uitmaakt van het gezin van zijn 

broer en schoonzus niet zou verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt  

ingediend. Dat evenwel geen enkele motivering wordt gegeven waarom al deze aantoonbare bewijzen 

van doorgedreven integratie en een hechte familieband met zijn broer en zijn gezin niet zouden in 

aanmerking kunnen genomen worden als buitengewone omstandigheden, noch enige motivering wordt 

gegeven welke elementen dan wel buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken.  

 

Dat verweerder immers over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij het nemen van beslissingen 

inzake regularisatieaanvragen en het voor verzoekers thans dan ook onduidelijk is wat verweerder 

onder buitengewone omstandigheden verstaat. Dat verzoeker evenwel verwijst naar rechtspraak van de 

Raad van State, die heeft geoordeeld dat elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn 

voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van een regularisatieaanvraag.  

 

Dat in het arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 de Raad van State immers uitdrukkelijk stelde dat 

elementen van integratie niet altijd zonder belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van 

een regularisatieaanvraag. Dat de bestreden beslissing dan ook niet correct gemotiveerd is waar 

gesteld wordt dat deze elementen van integratie en de onafscheidelijke band met zijn broer en zijn gezin 

geen buitengewone omstandigheden zouden uitmaken en bijgevolg de regularisatieaanvraag van 

verzoeker onontvankelijk is.  

 

Dat in een ander arrest van 21 september 2004 (nr. 135.090) de Raad van State eveneens oordeelde 

dat : (…). Dat de bestreden beslissing dan ook niet, minstens op een gebrekkig wijze gemotiveerd heeft 

waarom de elementen van integratie welke door verzoeker werden aangehaald, geen buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken, zoals vereist wordt door de Raad van State. Dat de bestreden 

beslissing dan ook vernietigd dient te worden nu zij strijdig is met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, met artikel 62 Vreemdelingenwet 

en met de algemene motiveringsplicht. Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die 

ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat 

de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing 

ten grondslag liggen. Dat daarbij de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet 

zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing.  Dat de bestreden beslissing, naast de reeds 

opgeworpen gebrekkige formulering, bovendien op een stereotype wijze gemotiveerd werd, nu het door 

verzoeker aangehaalde element dat hij voor de kinderen zorgt wanneer zijn broer en schoonzus afwezig 

is, zomaar afgewezen wordt met de loutere motivering dat zijn broer en schoonzus een beroep kunnen 

doen op diverse diensten die kinderopvang aanbieden.  Dat "vage, duistere of niet ter zake dienende 

uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of 

gestandaardiseerde motiveringen zijn afdoende zijn”  Dat in casu de bestreden beslissing met een 

stereotype en eenvoudige formule de aangehaalde motieven van verzoeker verwerpt en dan ook 

duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

Dat verzoeker zijn volledige bestaan heeft opgebouwd in België, zodat niet op ernstige wijze kan worden  
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beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met zijn jarenlange 

verblijf en het feit dat hij sedert jaren deel uitmaakt van het gezin van zijn broer en schoonzus geen 

omstandigheden zouden kunnen uitmaken die het bijzonder moeilijk maken voor verzoeker om terug te  

keren naar zijn land van herkomst, zelfs al zou dit slechts tijdelijk zijn.  

 

Dat gelet op zijn verknochtheid en geworteld zijn in de Belgische samenleving en het sedert jaren 

inwonen bij zijn broer, schoonzus en hun kinderen in België, er aan verzoeker niet kan verweten worden 

dat hij zijn aanvraag in België heeft ingediend. Dat de motivering van de bestreden beslissing daarom 

een kennelijk gebrekkige motivering bevat en een kennelijke appreciatiefout, zodat zij tevens het 

zorgvuldigheidsbeginsel schendt.” 

 

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit artikel 9 

Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 

9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn aanvraag van 27 april 2015 een onderscheid maakt tussen 

enerzijds “de ontvankelijkheidsvoorwaarden” met onderverdeling “A. Het identiteitsdocument” en “B. De 

buitengewone omstandigheden” en anderzijds “De redenen ten gronde”. 

 

Onder de rubriek “buitengewone omstandigheden” vermeldt verzoeker dat hij reeds jarenlang deel 

uitmaakt van de gezinscel die hij vormt met zijn broer, diens vrouw en kinderen en dat hij een 

onafscheidelijke band heeft met zijn broer. 

 

Onder de rubriek “redenen ten gronde” heeft verzoeker aangebracht dat hij sinds 2009 in België verblijft, 

Nederlands en Frans spreekt, cursussen gevolgd heeft, geïntegreerd, lokaal verankerd en werkwillig is. 

 

Aangezien verzoeker deze gegevens zelf heeft aangebracht onder de rubriek “redenen ten gronde” is 

het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij besluit: “De overige aangehaalde elementen 

(betrokkene Nederlandse les heeft gevolgd- legt certificaat voor van Nederlandse les juni 2010, 

december 2010; legt verklaringen voor van het ACW dat betrokkene een regelmatige bezoeker is van 

het inloopcentrum sinds 2010 en vier getuigenverklaringen van integratie ) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren 

tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker de volgende motieven ongemoeid laat: “Betrokkene stelt dat 

reeds jarenlang deel uitmaakt van de gezinscel die hij vormt met zijn broer, diens vrouw en kinderen, hij 

een onafscheidelijke band heeft met zijn broer, al sedert hun kindertijd. Wij merken op dat het hebben 

van familie in België een grond tot het verkrijgen van een verblijfsrecht kan zijn maar niet hoeft te zijn. 

Bovendien blijkt uit het dossier dat betrokkene's broer sedert 2000 in België verblijft, terwijl betrokkene 

zelf pas in 2009 naar België is gekomen. Doch betrokkene legt geen bewijzen voor die deze verklaring 

kunnen staven. Betrokkene beweert dat hij bij afwezigheid van de ouders, de kinderen opvangt . Echter, 

dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt enkel een 

geschreven verklaring van de broer dat hij voor de kinderen zorgt wanneer zij afwezig zijn. Verder staaft 

betrokkene deze bewering niet met officiële bewijzen. Indien echter toch zou blijken dat de opvang van 

de kinderen een probleem zou zijn voor het gezin, kunnen de heer Benaceur Abdelkader en mevrouw 

Benzahaf Meriam een beroep doen op diverse diensten die kinderopvang aanbieden en dit in 

afwachting dat betrokkenen eventueel kan terugkeren naar België. Wat de vermeende schending van 

art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties, betrokkene kan steeds met een toeristenvisum naar België komen om zijn broer en het 

gezin te bezoeken. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.” 

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Tweede middel : schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen en de artikelen 74/11 en 74/13 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dat de 

bestreden beslissing gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten binnen een termijn 

van 30 dagen. Dat overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten verplicht 

zijn om bij een uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het hoger belang van het kind en het 

gezins-en familieleven, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw. : « Bij het nemen 
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van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang 

van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land ». Dat in casu verweerder het bevel om het grondgebied te verlaten enkel gemotiveerd 

heeft op basis van het feit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. Dat hieruit dan ook 

niet blijkt of verweerder rekening heeft gehouden met bepalingen van artikel 74/13 Vw. bij het afleveren 

van dit bevel. Dat het bevel om het grondgebied te verlaten dan ook een schending inhoudt van het 

motiveringsbeginsel en van artikel 74/13 Vw.” 

 

2.2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

In de tweede beslissing wordt het volgende overwogen: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 10 van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

Bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet stelt de gemachtigde van de staatssecretaris in feite niets anders vast dan een 

situatie die door het artikel wordt geviseerd. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties geviseerd in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte en feite van 

het bevel zonder dat verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te brengen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

  

De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere bewering dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bij het afleveren van het bevel. Uit de 

synthesenota in het administratief dossier blijkt dat rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Zo valt er te lezen: 

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13) 

1) Hoger belang van het kind: geen kinderen in het dossier waaruit blijkt dat er zou schade zijn bij een 

terugkeer 

2) Gezin- en familieleven: het gaat over een tijdelijke scheiding 

3) Gezondheidstoestand: geen medische elementen aangehaald waaruit blijkt dat betrokkene niet in 

staat is te reizen.” 

 

Naast de synthesenota werd ook in de eerste bestreden beslissing ingegaan op het gezinsleven van 

verzoeker. In de tweede bestreden beslissing worden de overwegingen van de gemachtigde niet 

expliciet vermeld, maar dit wil niet zeggen dat zij niet werden meegenomen bij het nemen ervan. 

 

Verzoeker komt in het middel niet verder dan louter te stellen dat “niet blijkt of verweerder rekening heeft 

gehouden met bepalingen van artikel 74/13”. Hiermee maakt hij geen schending van voornoemde 

bepaling aannemelijk. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


