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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.813 van 19 november 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 13 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 september 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. STESSENS en van
attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De feiten

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing,
luidt als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, afkomstig uit Isfahan. In de zesde maand van
1385 (in de Iraanse kalender, augustus-september 2006 in de gregoriaanse kalender) leerde u uw
huidige partner kennen, A. N. (…) (O.V.: 6.211.079) en jullie werden op elkaar verliefd. Jullie spraken
met elkaar af, maar al gauw legde zij u uit dat een relatie onmogelijk  was. Zij is Lor en komt uit een zeer
behoudsgezinde familie. Van bij haar geboorte zou een huwelijk  met een neef van haar zijn vastgelegd
door de familie. Om niet nog meer verliefd te worden op elkaar mochten jullie elkaar niet te vaak zien.
Tot tweemaal toe verbraken jullie elk contact, tevergeefs. U stelde haar voor om jouw ouders te sturen
om haar hand te vragen, maar dat voorstel sloeg zij af, uit angst voor haar strenge vader. In de twaalfde
maand van 1385 (maart-april 2007 in de gregoriaanse kalender) stuurde u toch uw vader. Deze
ontmoeting liep slecht af: de vader van uw partner ontving uw vader aan de deur, is kwaad geworden en
zei er meteen bij dat ze, wat hem betreft, al getrouwd was. U dacht dat de ontmoeting mislukt was
omdat u niet de officiële weg had bewandeld en regelde een ontmoeting tussen de twee families in de
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tweede maand van 1386 (april-mei 2007), om officieel de hand te vragen van hun dochter. Deze
ontmoeting verliep zeer koel en kwam evenmin tot een goed einde. Uw ouders raadden het u vervolgens
af om met deze relatie verder te gaan. In tussentijd onderhield u een uitgebreid telefonisch contact met
uw partner en ontmoette u haar sporadisch. In de muharram-maand (januari-februari 2008) kregen de
ouders van uw partner van de ouders van haar neef te horen dat de tijd rijp was om het huwelijk  te laten
plaatsvinden. Er werd een datum afgesproken rond Newrooz (Iraans nieuwjaar, 20 maart 2008). U stelde
voor naar een andere stad te verhuizen, maar uw partner dacht dat ze jullie hoe dan ook zouden
terugvinden. Op het einde van de negende maand van 1386 (december 2007) nodigde de tante van uw
partner, die van jullie relatie op de hoogte was, jullie uit en raadde jullie aan de relatie te verbreken. Aan
het einde van die ontmoeting vroeg u enkele ogenblikken privé om afscheid te nemen van elkaar. Op
dat moment hadden jullie betrekking met elkaar. Toen één maand later bleek dat ze zwanger was,
raakte ze in paniek. Ze probeerde een dokter te vinden die een abortus zou kunnen uitvoeren, maar die
vond ze niet. U stelde voor om het land te verlaten en op 18/10/1386 (8 januari 2008) zijn jullie
vertrokken. Op 24 januari 2008 kwamen jullie aan in België en vroegen jullie asiel aan. Ter
ondersteuning van uw asielrelaas presenteerde u uw nationale kaart, begeleid van een brief van uw zus
en een kopie van een echografie. Na uw gehoor hebt u nog een deel van uw shenasnameh (
geboorte/identiteitsboekje) doorgefaxt.”

2. De gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met redenen is
omkleed, terwijl “de middelen tegen de overwegingen in hun geheel genomen en artikel 62
van de voormelde Vreemdelingenwet en de rechtspraak van de Raad van State (dd. 25
september 1986 nr. 26933) en artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen stellen dat de motivering in feite en in rechte
afdoende moet zijn, en dat uit alle motieven zelf moet blijken dat de Overheid heeft afgewogen
of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregelen veroorzaakte
gevolgen”.
Verzoeker doet gelden dat de door hem aangehaalde problemen wel degelijk ressorteren
onder de Vluchtelingenconventie en van die aard zijn om het statuut van vluchteling toe te
kennen. Vervolgens gaat hij in op de motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te
verklaren dan wel te weerleggen:
Verzoeker betoogt met betrekking tot zijn Shenasnameh dat uit de voorgelegde kopij wel
degelijk zijn persoonlijk serienummer blijkt en hieruit tevens komt vast te staan dat hij niet
gehuwd is, nu er geen melding wordt gemaakt van vrouw of kinderen. Verzoeker stelt verder
dat hij geen ander bewijs kan voorleggen omdat er in Iran niet simpelweg bij de burgerlijke
stand een attest van ongehuwde staat bekomen kan worden, gezien huwelijken voor de
notaris geschieden. Bovendien is het leveren van een negatief bewijs zeer moeilijk en kan niet
louter op deze basis tot de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen besloten worden.
Tevens liepen de emoties tijdens de verhoren zeer hoog op hetgeen de oprechtheid van de
verklaringen steunt, aldus verzoeker.
Waar de Commissaris-generaal in de bestreden beslissing stelt dat zijn vrees slechts
gebaseerd is op vermoedens en zelfs al zou er een gerechtelijke procedure volgen dit niet
zeker een veroordeling zou opleveren, betoogt verzoeker dat hij overspel pleegde met N.,
hetwelk volgens artikel 83 van het Iraanse Wetboek van Strafrecht wordt bestraft met
doodstraf door steniging. Volgens de verwerende partij zou deze bestraffing niet opgelegd
kunnen worden nu verzoeker geen bekentenissen heeft afgelegd en er geen getuigen waren
van het overspel. Evenwel kan de persoonlijke overtuiging van de rechter ook gelden als
bewijs van het overspel. Uit aan het dossier toegevoegde informatie blijkt dat een koppel werd
veroordeeld tot de doodstraf door steniging waarin de bewijslast gebaseerd was op de kennis
van de rechter zelf die zich hierbij baseerde op het feit dat het koppel samen een kind had. Er
kan dan ook allerminst met zekerheid gesteld worden dat hem de doodstraf niet zou kunnen
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worden opgelegd, betoogt verzoeker. Dit blijkt te meer uit de praktijk waar door rechters nog
regelmatig de steniging voor overspel wordt uitgesproken en er zelfs toe wordt overgegaan,
waarna verzoeker de steniging van J.K. op 5 juli 2007 aanhaalt. Bovendien moet er volgens
verzoeker rekening gehouden worden met de corruptheid van strafprocessen in Iran.
Met betrekking tot het voorgehouden intern vluchtalternatief stelt verzoeker dat N. de
toestemming van haar vader of grootvader nodig heeft om te huwen. Deze toestemming kan
weliswaar vervangen worden door de toestemming van de notaris of de rechtbank maar dan
moet N. hiertoe onvermijdelijk haar vader op de hoogte brengen bij de aanvechting van zijn
beslissing en zou zij daardoor haar verblijfplaats moeten vrijgeven, aangezien de
toestemming pas kan worden vervangen indien de vader geen klemmende redenen kan
aanvoeren waarom het huwelijk geen doorgang zou kunnen vinden.
Verzoeker betoogt verder dat zijn verklaringen zonder meer coherent en plausibel zijn en niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. Bovendien kan de juistheid van alle aangehaalde
feiten niet meer met zekerheid worden vastgesteld, waardoor de geloofwaardigheid van
verzoekers verhaal van die aard is dat minstens het voordeel van de twijfel dient te worden
toegekend.
Ten slotte voert verzoeker nog aan dat de Commissaris-generaal geen enkele motivering
geeft ter staving van de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut. Hij werpt op dat
uit de memorie van toelichting bij de wet blijkt dat het voldoende is dat wordt aangetoond dat
de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een land aangezien de
gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, waarbij hij verwijst naar het
begrip “willekeurig geweld”. De motieven van de bestreden beslissing zijn volgens verzoeker
niet evenredig en zelfs in wanverhouding met het gestelde doel.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en de fundamentele rechten van de mens zoals die blijken uit het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.
De bestreden beslissing laat na een passende belangenafweging te maken en neemt geen
enkele feitelijke omstandigheid in overweging. Uit uniforme informatie blijkt dat de
mensenrechten in Iran op grote schaal worden geschonden en verzoeker zal dan ook bij een
terugkeer naar zijn land het slachtoffer worden van gewelddaden, hetgeen indruist tegen de
principes van een rechtsstaat en in het bijzonder tegen de fundamentele rechten van de
mens. Verzoeker betoogt dat hij dan ook wel degelijk zijn land verliet uit vrees voor de
vermelde vervolgingen zoals bedoeld in artikel 1 § A lid 2 van de Conventie van Genève van
28 juli 1951.

2.2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht,
hetgeen impliceert dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert binnen de lijnen van het
rechtsplegingdossier en rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het
gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak
over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De
middelen die door verzoeker worden ontwikkeld zullen derhalve slechts besproken worden in
de mate dat ze betrekking hebben op de in het onderhavige arrest in aanmerking genomen
motieven.

2.2.2.  De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appli quer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaar dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.  De Raad wijst verzoeker erop dat de bewijslast in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling zelf berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet
ook de kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten
door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden
aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). De Raad merkt op dat aan verzoekers
shenasnameh (geboorte- en identiteitsboekje) geen bewijswaarde kan worden toegekend
gelet op het feit dat het een fax-kopie betreft, welke aldus gemakkelijk door knip- en plakwerk
nagemaakt en vervalst kan worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr.
142.624). De Raad is samen met de verwerende partij van oordeel dat verzoekers originele
shenasnameh een cruciaal bewijsstuk is, doch dat verzoeker hiervan slechts een kopie
bijbrengt waar op de blanco bladzijde waaruit zou moeten blijken dat hij ongehuwd is –
althans niet gehuwd is met zijn huidige partner A.N. – zijn persoonlijk serienummer niet kan
worden opgemaakt. Zoals blijkt uit het zich in het administratief dossier bevindend Nederlands
Algemeen ambtsbericht Iran van juni 2007 (pagina 50 en 51) is het uniek serienummer op
elke bladzijde van de shenasnameh in rode inkt gedrukt. Vermits op de pagina, waarop
volgens verzoeker de gegevens van huwelijk en kinderen worden aangebracht, dit
serienummer niet voorkomt, kan deze pagina niet aan verzoeker worden toegerekend.
Verzoekers stelling dat uit de kopie wel degelijk zijn serienummer blijkt en dat daaruit kan
worden vastgesteld dat hij niet gehuwd is, is een loutere omkering van de motivering van de
verwerende partij, welke niet afdoende is. Verzoeker kan evenmin door de loutere bewering
dat hij geen ander bewijs kan voorleggen omdat er in Iran niet simpelweg bij de burgerlijke
stand een attest van ongehuwde staat bekomen kan worden, gezien huwelijken voor de
notaris geschieden, de vaststelling dat hij niet tegemoetkomt aan de bewijslast ongedaan
maken. Dit maakt immers een loutere bewering uit welke niet onderbouwd is met objectieve
informatie. Het niet voorliggen van enig begin van bewijs van de door verzoeker beweerde
illegale seksuele betrekkingen, welke ondermeer door middel van het bewijs van zijn
burgerlijke staat aangetoond kan worden en welke de kern van verzoekers asielrelaas
uitmaakt, is dan ook van aard de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas volledig te
ondermijnen. Dit klemt des te meer nu verzoeker ter verklaring van het feit dat hij het origineel
van zijn shenasnameh niet heeft voorgelegd, beweerde dat hij het onmogelijk kon bekomen
omdat hij het als borg heeft achtergelaten bij iemand van wie hij een grote som geld had
geleend (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 3). Deze verklaring is niet
afdoende aangezien verzoeker tijdens zijn eerste gehoor bij de verwerende partij, toen hem
ook een hele reeks vragen werden gesteld over zijn identiteitsdocumenten en meer concreet
over het feit dat hij er geen kon voorleggen (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk
8, p. 5 en 6), dit op geen enkel ogenblik heeft ingeroepen en hij daarenboven stelde deze
documenten, waaronder zijn shenasnameh, bewust in Iran te hebben achtergelaten en deze
zich bij zijn ouders bevinden. Niets weerhield verzoeker er echter van dit gegeven aangaande
zijn beweerde borgstelling eveneens uiteen te zetten tijdens het eerste verhoor op het
Commissariaat-generaal van 28 maart 2008, zeker wanneer er specifiek naar deze
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documenten wordt geïnformeerd. Bovendien legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af door
bij zijn tweede verhoor op het Commissariaat-generaal te beweren dat zijn shenasnameh
zich nog steeds bij de persoon bevindt waarbij hij een belangrijke som geld had geleend en
deze persoon hem geen kopie of het origineel zal bezorgen zolang hij hem niet heeft
terugbetaald. Daarenboven blijkt uit de informatie door de verwerende partij aan het
administratief dossier toegevoegd (Nederlands Algemeen ambtsbericht Iran van juni 2007,
pagina 50 en 51) dat de verklaring van het in pand geven van zijn shenasnameh op zich
overtuigingskracht mist: een shenasnameh is immers een belangrijk identiteitsdocument dat
men in Iran voortdurend nodig heeft voor het regelen van allerlei administratieve zaken. Het is
dan ook niet aannemelijk dat verzoeker omwille van bovenstaande reden het origineel van zijn
shenasnameh niet kan voorleggen, hetgeen de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas verder
ondermijnt. Verzoeker slaagt er evenmin in enig ander begin van bewijs betreffende het door
hem voorgehouden relaas bij te brengen.
Verzoekers argument dat de emoties tijdens de verhoren hoog opliepen hetgeen de
oprechtheid van zijn verklaringen steunt, kan de bovenstaande vaststellingen niet in een ander
daglicht stellen.
Voormelde verklaringen van verzoeker betreffende diens shenasnameh en de afwezigheid
van een origineel van dit document, die het meest wezenlijke element betreft in het door hem
voorgehouden relaas van de feiten verhinderen aan dit relaas enig geloof te hechten waardoor
verzoekers status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet niet
kan worden erkend.

2.2.4. Waar verzoeker nog stelt in aanmerking te komen voor de subsidiaire
beschermingsstatus wijst de Raad er op dat hierboven reeds werd vastgesteld dat
verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer
kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken
een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is
dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas. Waar verzoeker stelt dat “uit uniforme
informatie blijkt dat mensenrechten in Iran op grote schaal worden geschonden en hij bij een
terugkeer naar zijn land slachtoffer zal worden van gewelddaden”, moet worden vastgesteld
dat hij alleszins niet aantoont dat deze situatie zou moeten worden beschouwd als ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Er wordt niet aangetoond
dat op heden in Iran gewag kan worden gemaakt van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

2.2.5. De Raad stelt ten slotte vast dat de door verzoeker nog bijgebrachte stukken bij
aangetekend schrijven van 23 september 2008 geen afbreuk doen aan bovenstaande
vaststellingen. Het betreft immers algemene informatie betreffende stenigingen in Iran, waar
de Raad reeds geoordeeld heeft dat verzoekers voorgehouden asielrelaas en derhalve diens
vrees voor steniging niet geloofwaardig is en hij deze informatie aldus niet dienstig kan
aanvoeren.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 19 november 2008 door:

dhr. J. BIEBAUT,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN. J. BIEBAUT.


