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 nr. 188 207 van 9 juni 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 december 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 november 2016, tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DESWAEF, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer A.A.A. geboren op X te Lagos / Nigeria, van Nigeriaanse nationaliteit 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 29/12/2016 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 74/20 §2 van de wet van 15.12.1980: Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de 

minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze 

wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging, of voor erkenning van 

deze toelating, valse of misleidende informatie, of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of 

fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het 

erkennen van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt 

te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van betrokkene, met de 

duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede het bestaan van familiebanden of sociale en culturele banden 

met zijn land van herkomst. 

 

Artikel 74/20 §3 van de wet van 15.12.1980:De minister of zijn gemachtigde geeft de vreemdeling van 

wie het verblijf werd ingetrokken conform Artikel 74/20 §2 van de wet van 15.12.1980 een bevel het 

grondgebied te verlaten. 

 

De betrokkene heeft een F+ kaart bekomen op basis van gezinshereniging met zijn Belgische 

echtgenote (…) met wie hij huwde op 26.10.2006 te Nigeria . Op het moment van het huwelijk had de 

echtgenote de Nigeriaanse nationaliteit vanaf 15.06.07 de Belgische nationaliteit. Hij diende een 

aanvraag vestiging in in functie van zijn Belgische echtgenote overeenkomstig het toenmalig artikel 40 

van de wet van 15.12.1980 op 02.10.2007. Hij verkreeg een identiteitskaart voor vreemdelingen op 

14.04.2008. Deze verblijfstitel werd op 12.11.2008 omgezet naar een elektronische F -kaart en op 

10.09.2013 naar een F+ kaart. 

 

Op 11.06.2015 heeft het Hof van beroep te Gent (ref AR 2014/215) het vonnis van de rechtbank van 

eerste aanleg te Dendermonde van 17 10 2013 (ref AR nr 11/3130/A) bevestigd en heeft zo het huwelijk 

tussen de betrokkene en Mevr O. vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk (overgeschreven in registers 

van Burgerlijke Stand op 24.12.15) . Dit houdt in dat het huwelijk strijdig is bevonden met de Belgische 

en internationale openbare orde. Gezien door het vonnis het huwelijk ex tune vernietigd werd heeft het 

huwelijk, en dus het verblijfsrecht, nooit bestaan. Betrokkenes verblijfsrecht was met andere woorden 

van bij aanvang aangetast door bedrog én kon op geen enkel ogenblik als rechtmatig worden 

beschouwd. 

 

In het kader van een onderzoek naar het behoud van het verblijfsrecht werd betrokkene op 29.09.2016 

gevraagd alle documenten en elementen aan te brengen waarvan hij het nodig acht dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken er kennis van heeft teneinde zijn situatie correct in te schatten - op basis van de 

artikelen 74/20 §2 en §3 van de wet van 15.12.1980. Op 20.10.2016 werden de volgende stukken 

aangebracht: 

 

-Inschrijvingsformulier Nederlands voor Anderstaligen A op 09.11.12 en B op 28.01.13 cursus met 

vrucht beëindigd Uit deze documenten blijkt dat betrokkene een inburgeringstraject doorlopen heeft. 

Echter, gezien het volgen van dergelijk traject een verplichting is in Vlaanderen vastgelegd per decreet, 

toont dit attest niet aan dat betrokkene in het verleden grote inspanningen heeft geleverd zich te 

integreren in onze maatschappij, of dat hij bijzonder geïntegreerd is in ons land. 

-Attest Regelmatige Cursist CVO Handelschool dd. 30.11.2011 op naam van Z.A.A. : dit document 

bewijst dat de oudste dochter Z. in 2011 een cursus volgde wat lovenswaardig is maar geen verdere 

info biedt over de situatie van betrokkene haar vader (wiens verblijfsrecht in twijfel getrokken werd). . 

-Tewerkstellingsattest d.d. 13.10.2016 Bell Logistiek sedert 16.09.2013 in dienst als 

arbeider/Orderpicker met een contract onbepaalde duur + kopij arbeidsreglement + loonfiches januari - 

Juli 2016 (nettoloon 1500 a 1600 Euro / maand) + verklaring van een genaamde A. A. dat hij hem kent 

vanaf 2007 en sinds 2011 samenwerken bij zelfde bedrijf. Deze documenten tonen aan dat betrokkene 

werkwillig is en geïntegreerd is op de Belgische arbeidsmarkt, echter deze vrije toegang tot de 

Belgische arbeidmarkt (vrijgesteld van een arbeidskaart) bekwam hij louter door het feit dat een 

frauduleus schijnhuwelijk af te sluiten en na een poging de Belgische autoriteiten te misleiden. Wat 

betreft de verklaring van de heer A.A. dient te worden opgemerkt dat deze ongedateerd is en niet 

voorzien van een handtekening en ID- kaart waardoor de authenticiteit en waarachtigheid niet 

bewezen kan worden. 
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Betrokkenes socio-economische integratie in de Belgische samenleving, komt uitsluitend voort uit dit 

frauduleus verkregen verblijfsrecht als zogenaamd familielid van een Belg en kan dus niet als een 

voldoende element worden beschouwd om het (schijn) verblijfsrecht te behouden. 

 

Betrokkene is thans 47 jaar oud en verblijft sedert iets meer dan 9 jaar in België, bijgevolg kan de 

verblijfsduur, de aard en hechtheid van zijn socio-economische verankering in België niet vergeleken 

worden met de verblijfsduur en banden met zijn land van herkomst. Betrokkene brengt geen bewijzen 

naar voor die een eventueel gebrek aan banden met zijn land van herkomst zouden staven en een 

voortzetting van het verblijf in België rechtvaardigen. 

 

De kinderen van betrokkene die in 2010 naar België kwamen in functie van de zogenaamde Belgische 

'stiefmoeder' zijn inmiddels meerderjarig en hebben geen schuld aan het roekeloze gedrag van hun 

vader. Hun verblijfsrecht blijft ongemoeid, gelet op hun meerderjarigheid kan worden verondersteld dat 

zij voor zichzelf kunnen zorgen. Uit consultatie van de tewerkstellingsdatabank DOLSIS blijkt dat de 

oudste dochter (26j) economisch actief is op de arbeidsmarkt weliswaar op Interim-basis. De jongste 

dochter (24j) is studente op basis van de gegevens van het Rijksregister en (gedurende bepaalde 

periodes actief op Interim basis) actief op de arbeidsmarkt. Indien zij met hun vader wensen te blijven 

samenwonen staat het hen vrij hem te vergezellen naar het land van herkomst De huidige samenwoonst 

met zijn 2 dochters staat een beëindiging van het verblijfsrecht bijgevolg niet in de weg. Uit het 

Rijksregister van betrokkene blijkt geen nieuwe relatie, betrokkene brengt hier zelf evenmin een begin 

van bewijs van aan Het beëindigen van het fraudeleus verkregen verblijfsrecht / en het bevel het 

grongebied te verlaten is bijgevolg niet in strijd met Artikel 8 van het EVRM.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Enigste middel gebaseerd op de schending van de artikelen 7,39/79, 74/13,74/20 en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, artikelen 31 en 35 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieledenartikel 5 artikel 2.1 van de 

richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, artikel 7 en 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU en het recht om in elke procedure te worden gehoord als fundamenteel 

beginsel van het Unierecht, artikel 8 van het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens 

 

Eerste onderdeel 

 

De eerste bestreden beslissing schendt zijn motiveringsplicht. De administratie heeft niet vermeld op 

basis van welke beslissing tot intrekking van zijn verblijfstitel het bevel het grondgebied te verlaten 

genomen werd. 

 

Tevens is de proportionaliteitstoets onvoldoende en is de motivering niet afdoende betreffende de  

wettelijke verplichting van artikel 74/20 §2, 2de lid van de Vreemdelingenwet waarbij tegenpartij 

rekening moet houden "met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de 

duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale  

banden met zijn land van herkomst". 

Volgens artikel 62 van de Vreemdelingenwet, moet de beslissing in rechte en in feit gemotiveerd 

worden. Bij gebrek aan deze wettelijke motivatie kan verzoeker de wettelijkheid van de bestreden 

beslissing niet toetsen. De motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

Zowel het intrekken van het verblijfkaart van verzoeker (waarvoor tegenpartij geen beslissing heeft 

genomen) als het betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten geven voering aan het 

Unierecht. Het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht is in casu derhalve van toepassing. 

 

Nergens uit het dossier komt het duidelijk dat verzoeker gehoord werd over de mogelijke intrekking van 

zijn verblijfstatuut en zijn uitwijzing naar Nigeria. Het bevel het grondgebied te verlaten verwijst enkel 
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naar het arrest van het Hof van beroep van Gent dd 11.6.2015 die het huwelijk van verzoeker vernietigd 

en aar de elementen aangehaald door verzoeker die worden beschouwd als onvoldoende om een 

verblijfsrecht te behouden. 

 

Verzoeker kreeg geen gelegenheden om concrete objecties tegen zijn uitwijzing voor te stellen voor de 

besluitvorming. Dit maakt een schending van het hoorrecht zoals uitgesproken door het Hof van Justitie: 

 

"45. Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, 

dat een algemeen beginsel van Unierecht is. 

 

46. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name 

arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

47. Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit 

de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde %in wordt besloten (%ie in die %in arrest Sopropé, EU:C:2008:746,punt49)."x 

 

De mogelijke uitwijzing van verzoeker naar Nigeria zou een bijzonder zware inmenging in zijn privé et 

familiale leven vormen. Om de rechtvaardigheid van deze inmenging te beseffen, moest verzoeker in 

staat zijn om de administratie op de hoogte te brengen van zijn huidige leven in België. De gemeente 

heeft hem gezegd dat de neergelegde documenten als antwoord op de brief van 29.9.2016 van 

tegenpartij voldoende waren en dat hij zich gen zorgen hoefde te maken gezien hij werkte, Nederlands 

praat en geïntegreerd is. Een verhoor van verzoeker zou dit aan tegenpartij aangetoond kunnen hebben 

én tegenpartij overtuigd kunnen hebben, zoals de gemeente het blijkbaar was. 

 

Dit belang werd al erkend door uw Raad in gelijkaardige omstandigheden: 

 

Zo stelde uw Raad: 

« (...) Verzoeker stelt niet gehoord te zijn geweest. Uit het voormelde verslag van de grenspolitie, noch 

uit enig ander stuk in het administratief dossier, blijkt dat verzoeker dermate werd gehoord dat hem de 

mogelijkheid werd geboden om elementen aan te reiken die van belang gouden kunnen zijn voor de 

besluitvorming Uit het verslag van de grenspolitie blijkt niet of verzoeker er een daadwerkelijk gehoor 

heeft plaatsgevonden of dat verzoeker enkel werd geconfronteerd met de bevindingen intake de 

vervalste verblijfskaart. 

 

In casu wordt niet betwist dat de verwerende partij gebonden is door het EVRM en erover moet waken 

dat de bestreden maatregel geen schending van het EVRM inhoudt In die zin kan van verweerder 

worden verwacht dat wanneer zij %elf het initiatief neemt om een bezwarende maatregel te nemen ten 

aaneen van verzoeker, dat zij verzoeker vooraf hoort en peilt naar mogelijke elementen die belangrijk 

gouden kunnen zijn om een grondige afweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM, 

In casu voert verzoeker in zijn verzoekschrift aan dat hij een gezinsleven heeft in België met name dat 

hij gehuwd is met een Belgische onderdaan en dat hij met zijn vrouw in België samenwoont Hij staaft 

zijn verklaringen met een huwelijksakte en een huurcontract. Zoals voormeld blijkt nergens uit de 

stukken van het administratief dossier dat verzoeker de mogelijkheid werd geboden om deze informatie 

aan te reiken. Op geen enkel moment werd aan verzoeker gevraagd of er elementen waren die zich 

zouden kunnen verzetten tegen een beslissing van terugdrijvingr2 

 

Bij toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, wordt de administratie verplicht om het 

respect van een aantal fundamentele rechten te waarborgen alvorens een bevel het grondgebied te 

verlaten te nemen. Het hoorrecht is van toepassing voor de uitvoering van deze verplichting. 

 

Verzoeker heeft zijn leven opgebouwd in België. Hij praat Nederlands en werkt sedert méér dan 9 jaar 

(start in december 2007. Hij is perfect geïntegreerd. Zijn dochters zijn naar België gekomen op basis 

van de gezinshereniging en hebben hier gestudeerd (één werkt al). Dit leven is beschermd door artikel 8 
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EVRM. De bestreden beslissing antwoord onvoldoende aan deze elementen en de 

proportionaliteitstoetsing is afwezig of op z'n minst onvoldoende. 

 

De bestreden beslissing heeft het hoorrecht van verzoeker geschonden. 

 

Derde onderdeel 

 

De bestreden beslissing draagt geen concreet motief over de wettelijkheid van zijn inmenging in het 

familiale leven van verzoeker. Volgens de administratie, mag het familiale leven van verzoeker geen 

recht houden terwijl deze uit een context van een frauduleus verblijf ontstaan is. 

 

Het gaat hier impliciet over de toepassing van het beginsel "fraus omnia corrumpit", nu opgenomen in 

artikel 74/20 §2 en 3 van de Wet van 15.12.1980. De toepassing van dit beginsel en het nieuwe 

wetsartikel houdt in deze context geen rekening met de noodzakelijkheid om een 

proportionaliteitstoetsing te voeren tussen het algemeen belang en de belangen van de verzoekende 

partij en haar gezin en leven in België. 

 

Het bestaan van een fraude komt enkel als een element binnen de proportionaliteitstoetsing. Dit 

gegeven ontslaat niet de Dienst Vreemdelingenzaken van zijn verplichting onder artikel 8 EVRM. 

 

Zo heeft uw Raad besloten in een gelijkaardige zaak: 

« Het betoog van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen waarin %ij stelt dat de 

verdoekende partij de vastellingen in de bestreden beslissing met betrekking tot het pogen het Rijk op 

illegale en frauduleuze wijze te betreden en er te verblijven niet betwist noch weerleg}, kan geen afbreuk 

doen aan het bovenstaande. De Raad benadrukt immers nogmaals dat dit gegeven de gemachtigde niet 

ontslaat van zijn verplichting om op afdoende wijze een concrete afweging te maken tussen het 

algemeen belang en de belangen van de verdoekende partij en haar gezin. Hetzelfde geldt voor de 

vaststelling dat het verblijfrecht van de verdoekende partij op 2 oktober werd ingetrokken op grond van 

het algemeen rechtsprincipe fraus omnia corrumpit. Wat dit betreft; kan er bijkomend op geweien 

worden dat uit de motivering van de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de intrekking van het 

verblijfsrecht in verband gebracht wordt met de elementen van openbare orde waarvan sprake in het 

kader van de overwegingen aangaande artikel 8 van het EVRM, zodat dit onderdeel van het betoog van 

de verwerende partij een a posteriori motivering uitmaakt. 

 

Volgens de rechtspraak van het EHRM, moet verzoeker de gelegenheid krijgen om de mogelijke 

schending van de eerbiediging van zijn privéleven en gezinsleven. 

 

« 83. En revanche, s'agissant d'éloignements d'étrangers contestés sur la base d'une atteinte alléguée  

la vie privée et familiale, l'effectivité ne requiert pas que les intéressés disposent d'un recours de plein 

droit suspensif. II n'en demeure pas moins quyen matière d'immigration, lorsqu'il existe un grief 

défendable selon lequel une expulsion risque deporter atteinte au droit de l'étranger au respect de sa vie 

privée et familiale, l’article 13 de la Convention combiné avec l’article 8 exige que 1'Etat fournisse à la 

personne concernée une possibilité effective de contester la décision d'expulsion ou de refus d9un 

permis de séjour et d'obtenir un examen suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales 

adéquates des questions pertinentes par une instance interne compétente fournissant des gages 

suffisants d'indépendance et d'impartialité (M. et autres c.Bulgarie, no 41416/ 08, §§ 122 d 132, 26juillet 

2011, et, mutatis mutandis, Al-Nashif c. Bulgarie, no 50963/99, ƒ 133, 20juin 2002). »4 

 

De rechtspraak van het EHRM heeft dan ook een aantal criteria ontwikkeld om de proportionaliteit 

van een inmenging in het gezinsleven te bepalen. Voor een samenvatting van deze criteria, zie het 

arrest Üner: 

 

“— la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant; 

— la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit être expulsé ; 

— le laps de temps qui sfest écoulé depuis l'infraction, et la conduite du requérant pendant cette 

période ; 

— la nationalité des diverses personnes concernées ; 

— la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et 

d!autres 

facteurs témoignant de l'effectivité d'une vie familiale au sein d'un couple ; 
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— la question de savoir si le conjoint avait connaissance de l'infraction a l'époque de la création de la 

relation familiale ; 

— la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur age; et 

— la gravité des difficultés que le conjoint risque de rencontrer dans le pays vers lequel le requérant 

doit être expulsé.  

— l'intérêt et le bien-être des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du 

requérant sont 

susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel l'intéressé doit être expulsé ; et 

— la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hdte et avec le pays de destination.” 

  

Verzoeker is bijzonder goed geïntegreerd in de Belgische samenleving en leeft in België sedert meer 

dan 9 jaren. Alhoewel het huwelijk als frauduleus werd bestempeld door het Hof van Beroep en dit dus 

een "gerechtelijke waarheid" vormt (al volhard verzoeker en zegt hij dat de feitelijke situatie anders is), 

kan daaruit niet afgeleid worden dat verzoeker een risico vormt voor de toekomst. 

 

Als verzoeker het land wordt uitgezet, dan wordt hij ook belet elk verder contact te onderhouden met zijn 

dochters die hier legaal in het land verblijven en wordt ook aan hen alle contact met hun vader, die ze 

hier zijn komen vervoegen, ontzegd. 

 

Het is dus absoluut uitgesloten dat verzoeker zijn huidige familiale leven zou kunnen verderzetten in 

Nigeria. Verzoeker toont aan dat de uitvoering van de bestreden beslissing een schending van artikel  8 

EVRM zal oorzaken. 

 

Vierde onderdeel 

Artikel 74/20 §2 en 3 van de Vreemdelingenwet voorzien niet dat tegenpartij geen formele beslissing tot 

intrekking van de verblijfstitel (Kaart F+) moet nemen, waarop het bevel het grondgebied te verlaten 

enkel gebaseerd kan zijn. Gezien deze beslissing niet bestaat, moet het bevel het grondgebied te 

verlaten vernietigd worden. 

 

Een toepassing van artikel 116 van het KB van 8.10.1981 die voorziet dat "Iedere afgenomen 

vergunning of ieder afgenomen document wordt onmiddellijk vervangen door een attest overeenkomstig 

het model van bijlage 37" kan de nodige intrekkingsbeslissing van het verblijfsrecht niet komen 

vervangen. 

 

Tevens door onmiddellijk en enkel een bevel het grondgebied te verlaten te nemen, ontzegt tegenpartij 

verzoeker tevens van het schorsend beroep tegen de beslissing zoals voorzien in artikel 39/79 van de 

wet van 15 december 1980 en artikelen 31 en 35 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, die de vernietiging van 

het bevel het grondgebied te verlaten als gevolg moet hebben.” 

 

 

2.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 74/20, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“[…]. 

§ 2.  

Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn 

land van herkomst.” 

 

Naar luid van de derde paragraaf van deze bepaling geeft de minister of zijn gemachtigde de 

vreemdeling van wie het verblijf met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2 is geweigerd of 

ingetrokken het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Verzoeker betoogt dat de motiveringsplicht is geschonden omdat niet wordt vermeld op basis van welke 

beslissing tot intrekking van zijn verblijfstitel het bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen.  

 

Uit het voormelde artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat de verwerende partij in casu het 

verblijfsrecht moet intrekken bij afzonderlijke beslissing. De bestreden beslissing maakt duidelijk melding 

van de gehanteerde rechtsgrond, met name artikel 74/20, §2 en van de feitelijke gegevens van de zaak, 

met name het feit dat het huwelijk waaraan verzoeker zijn verblijfsrecht had ontleend ex tunc werd nietig 

verklaard zodat het verblijfsrecht van bij aanvang was aangetast door bedrog en op geen enkel moment 

als rechtmatig kon worden beschouwd.  

 

Verzoeker toont noch aan dat de beslissing tot intrekking in een afzonderlijke akte had moeten worden 

veruitwendigd, noch dat de motieven ervan hem niet zouden duidelijk maken op grond van welke 

gegevens ze werd genomen. 

 

In de mate dat verzoeker ter zake nog betoogt dat hem het voorrecht van een schorsend beroep 

ontzegd zoals bedoeld in artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet, en de artikelen 31 en 35 van de 

Burgerschapsrichtlijn, moet worden herhaald dat niet is aangetoond dat de bestreden beslissing niet de 

legitieme toepassing van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet inhoudt. Deze bepaling is niet 

opgenomen in de lijst van beroepen die een schorsende werking hebben, bepaald in artikel 39/79 van 

de Vreemdelingenwet. Daarbij komt nog dat niet is aangetoond dat verzoeker gedwongen zal zijn 

verwijderd alvorens met het onderhavige arrest uitspraak is gedaan over zijn beroep, zodat niet valt in te 

zien welk belang hij heeft bij deze grief.   

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn, dient erop te worden 

gewezen dat artikel 288 VWEU bepaalt dat een richtlijn verbindend is ten aanzien van het te bereiken 

resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is, doch dat aan de nationale instanties de 

bevoegdheid wordt gelaten vorm en middelen te kiezen. Richtlijnen hebben een rechtstreekse werking 

wanneer de erin opgenomen bepalingen onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn. 

Het gaat om een verticale rechtstreekse werking die alleen geldt indien de lidstaten de richtlijn niet of 

niet correct hebben omgezet binnen de vastgestelde termijn (cf. RvS 27 maart 2012, nr. 218.657). In 

casu werd de betrokken richtlijn omgezet in Belgisch recht via de wetten van 15 september 2006 en 25 

april 2007 tot wijziging van de Vreemdelingenwet (BS 5 oktober 2006 en BS 10 mei 2007) en verzoeker 

toont niet aan dat de aangehaalde bepaling niet of niet correct werd omgezet in Belgisch recht, derwijze 

dat hij niet dienstig kan steunen op de schending van een bepaling van de betrokken richtlijn. 

Daarenboven omschrijft artikel 3, lid 1, van de richtlijn 2004/38 als “begunstigden” van de daarbij 

verleende rechten “iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan 

die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem 

begeleiden of zich bij hem voegen”.  

 

Richtlijn 2004/38 voorziet dus volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie uitsluitend in een 

afgeleid verblijfsrecht voor derdelanders die familielid zijn van een burger van de Unie in de zin van 

artikel 2, punt 2, van deze richtlijn, wanneer laatstgenoemde zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend 

door zich te vestigen in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit heeft (zie in die zin HvJ 

[GK] 12 maart 2014, nr. C-456/12, punten 38 en 39, O. en B.; HvJ [GK] 12 maart 2014, nr. C-457/12, S. 

en G., punt 34). Aan deze richtlijn kan dus voor derdelanders die familieleden zijn van een burger van 

de Unie, geen afgeleid verblijfsrecht worden ontleend in de lidstaat waarvan die burger de nationaliteit 

bezit (in die zin: HvJ [GK] 12 maart 2014, nr. C-457/12, S. en G., punt 34; HvJ [GK] 12 maart 2014, nr. 

C-456/12, punten 36 en 43). Nog los van de vaststelling dat verzoeker, ingevolge de vernietiging van het 

schijnhuwelijk met mevrouw I.O. niet kan worden beschouwd als haar echtgenoot, moet worden 

benadrukt dat zij een statische Belg is, zodat ook al om die reden verzoeker zich niet kan beroepen op 

de bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn.    

 

2.3. Voorts betoogt verzoeker dat de proportionaliteitstoets in het licht van artikel 74/20, §2, tweede lid, 

onvoldoende is. Verzoeker verwijst naar het feit dat hij zijn leven heeft opgebouwd in België, naar het 

feit dat hij Nederlands spreekt, dat hij sedert meer dan 9 jaar in België werkt, dat hij perfect geïntegreerd 

is en zijn dochters naar België zijn gekomen in het kader van een gezinshereniging, dat zij hier hebben 

gestudeerd en dat eentje al werkt. Dit alles wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM, zo betoogt 

hij. 
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Verzoeker gaat in het verzoekschrift, onder het kopje ‘derde middelonderdeel’ verder, en meer in 

concreto in op de proportionaliteitstoets zoals die is opgelegd door artikel 8 van het EVRM. Derhalve 

kan worden verwezen naar de bespreking van dat middelonderdeel, hieronder, onder punt 2.5. 

 

2.4. Verzoeker stelt een schending van het hoorrecht aan de kaak, stellende dat nergens uit het dossier 

blijkt dat hij werd gehoord over de mogelijke intrekking van zijn verblijfsstatuut en zijn uitwijzing naar 

Nigeria, zodat hij niet in de gelegenheid werd gesteld om concrete bezwaren tegen zijn uitwijzing bij te 

brengen alvorens tot de bestreden beslissing werd overgegaan.  

 

Het hoorrecht strekt ertoe de betrokken vreemdeling in staat te stellen naar behoren en daadwerkelijk 

zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden, zoals in casu het besluit tot 

intrekking van het verblijfsrecht en het uitvaardigen van een terugkeerbesluit.   

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 5 oktober 2016 in kennis 

werd gesteld van de brief van de verwerende partij van 29 september 2016 waarin het volgende werd 

geschreven: 

 

“Geachte heer A. 

Onze dienst heeft kennis genomen van het feit dat uw huwelijk met de Belgische onderdane Mevr O.I. 

vernietigd werd bij arrest van het Hof van beroep op 11.06.2015. 

In het kader van een onderzoek naar het behoud van uw verblijfsrecht in België in het bijzonder op basis 

van de artikelen 74/20 §2 en §3 van de wet van 15.12.1980 waarin staat “§ 2.  Behoudens bijzondere 

bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, 

toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze 

machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die 

hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een 

dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.§3.  De minister of zijn 

gemachtigde geeft de vreemdeling van wie het verblijf met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 

2 is geweigerd of ingetrokken het bevel om het grondgebied te verlaten" en het artikel 74/13 van de wet 

van 15.12.1980 waarin staat "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land” staat het u vrij alle documenten 

en elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de Dienst vreemdelingenzaken er kennis 

van heeft teneinde uw situatie correct in te schatten. 

Alle documenten dienen na kennisname van huidig schrijven binnen de 30 dagen worden overgemaakt 

bij de gemeentelijke administratie.” 

 

Verzoeker heeft gevolg gegeven aan deze brief en heeft aan de verwerende partij een aantal stukken 

overgemaakt die in de bestreden beslissing werden opgesomd en beoordeeld in het licht van haar 

verplichting ex artikel 74/20,§2, tweede lid van de Vreemdelingenwet om rekening te houden met de 

aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst, 

en de verplichting ex artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Verzoeker lijkt ervan uit te gaan dat het recht om te worden gehoord enkel wordt gehonoreerd wanneer 

hij mondeling zou worden uitgenodigd om zijn standpunt kenbaar te maken, maar hij kan hierin niet 

worden bijgetreden. De voormelde briefwisseling kan in casu niet anders dan worden beschouwd als 

een gelegenheid waarin hij daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft kunnen maken over de redenen 

die de overheid ervan zou kunnen weerhouden over te gaan tot de intrekking van zijn verblijfsrecht en 

het uitvaardigen van het terugkeerbesluit, meer in het bijzonder in het licht van de artikelen 74/20, §2, 

tweede lid en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het hoorrecht werd dus wel degelijk gehonoreerd en de elementen die verzoeker in dat kader bijbracht 

werden beoordeeld. Daarenboven toont verzoeker toont niet aan dat er elementen zouden zijn die hij 

niet heeft kunnen laten gelden omwille van de voormelde modus operandi.  
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2.5. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing geen concreet motief draagt over de wettelijkheid 

van de inmenging in zijn familiale leven. De toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit” houdt 

in deze context geen rekening met de noodzakelijkheid om een proportionaliteitstoets uit te voeren 

tussen het algemeen belang en de belangen van verzoeker en zijn gezin en leven in België. Het 

bestaan van fraude staat er niet aan in de weg dat de verwerende partij haar verplichtingen inzake 

artikel 8 van het EVRM nakomt.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoeker verwijst vooreerst naar zijn dochters die legaal in België verblijven en betoogt dat hij door de 

bestreden beslissing wordt belet elk verder contact te onderhouden. Het is absoluut uitgesloten dat hij 

zijn huidige familiale leven zou kunnen verderzetten in Nigeria, zo stelt hij.   

 

In de bestreden beslissing wordt over verzoekers dochters het volgende gesteld: 
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“De kinderen van betrokkene die in 2010 naar België kwamen in functie van de zogenaamde Belgische 

'stiefmoeder' zijn inmiddels meerderjarig en hebben geen schuld aan het roekeloze gedrag van hun 

vader. Hun verblijfsrecht blijft ongemoeid, gelet op hun meerderjarigheid kan worden verondersteld dat 

zij voor zichzelf kunnen zorgen. Uit consultatie van de tewerkstellingsdatabank DOLSIS blijkt dat de 

oudste dochter (26j) economisch actief is op de arbeidsmarkt weliswaar op Interim-basis. De jongste 

dochter (24j) is studente op basis van de gegevens van het Rijksregister en (gedurende bepaalde 

periodes actief op Interim basis) actief op de arbeidsmarkt. Indien zij met hun vader wensen te blijven 

samenwonen staat het hen vrij hem te vergezellen naar het land van herkomst De huidige samenwoonst 

met zijn 2 dochters staat een beëindiging van het verblijfsrecht bijgevolg niet in de weg. Uit het 

Rijksregister van betrokkene blijkt geen nieuwe relatie, betrokkene brengt hier zelf evenmin een begin 

van bewijs van aan Het beëindigen van het fraudeleus verkregen verblijfsrecht / en het bevel het 

grondgebied te verlaten is bijgevolg niet in strijd met Artikel 8 van het EVRM.” 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet. Dit is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een familieleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van 

effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 

2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Bijkomende elementen die in overweging kunnen worden genomen, 

betreffen onder meer een financiële of materiële afhankelijkheid, een lichamelijke, psychische of 

medische afhankelijkheid, waarbij tevens de mate van reële afhankelijkheid moet worden nagegaan. 

 

De Raad moet vaststellen dat verzoeker geen enkel element bijbrengt dat zou wijzen op een bijkomend 

element van afhankelijkheid tussen hemzelf en zijn dochters. Eén en ander klemt des te meer nu in de 

bestreden beslissing wordt gesteld dat één dochter 26 jaar is en reeds werkt, en dat ook de andere 

dochter, van 24 jaar, weliswaar nog studeert maar ook op regelmatige basis interimwerk verricht. 

Verzoeker brengt dus geen enkel concreet gegeven bij waaruit zou blijken dat er andere dan 

gewoonlijke affectieve banden zouden bestaan tussen hemzelf en zijn meerderjarige dochters.  

 

In zoverre de familie- of gezinsbanden van de verzoeker niet kunnen gelijkgesteld worden met een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, kunnen voor een vreemdeling 

die lange tijd gevestigd was in het Rijk deze familie- en gezinsbanden echter wel onderdeel uitmaken 

van het privéleven (zie EHRM 2 juni 2005, nr. 77785/01, Znamenskaya v. Rusland, par. 27). De Raad 

stelt vast dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de aanwezigheid van de dochters in 

België, en dienaangaande heeft geoordeeld dat, indien zij met hun vader wensen te blijven 

samenwonen, het hen vrij staat hem te vergezellen naar hun land van herkomst. Verzoeker poneert dat 

hij, indien hij het land wordt uitgezet, geen contact meer kan onderhouden met zijn dochters en dat het 

absoluut is uitgesloten om zijn familiale leven verder te zetten in Nigeria, maar hij toont op geen enkele 

wijze aan dat de proportionaliteitstoets in het licht van de concrete omstandigheden van de zaak 

kennelijk onredelijk zou zijn, temeer nu er gebruik kan worden gemaakt van de hedendaagse 

communicatiemiddelen en mede gelet op het feit dat verzoekers dochters uit een vorige relatie in 2010 

naar België zijn gekomen en zij dus ook een groot deel van hun leven in Nigeria hebben verbleven.   

 

Verder moet worden vastgesteld dat de verwerende partij ook heeft gemotiveerd over de andere 

elementen van verzoekers privéleven. Zij is tot de conclusie gekomen dat het attest dat blijk geeft van 

het doorlopen van een inburgeringstraject niet aantoont dat betrokkene in het verleden grote 

inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat hij bijzonder geïntegreerd is 

in ons land, dat de documenten met betrekking tot verzoekers tewerkstelling aantonen dat hij werkwillig 

is en geïntegreerd is op de Belgische arbeidsmarkt, maar dat hij deze vrije toegang tot de Belgische 

arbeidsmarkt bekwam hij louter door het feit dat een frauduleus schijnhuwelijk af te sluiten en na een 

poging de Belgische autoriteiten te misleiden en, vooral, dat de verblijfsduur, de aard en hechtheid van 

verzoekers socio-economische verankering in België niet kan worden vergeleken met de verblijfsduur 

en banden met zijn land van herkomst, temeer nu hij geen bewijzen naar voorbrengt die een eventueel 

gebrek aan banden met zijn land van herkomst zouden staven en een voortzetting van het verblijf in 

België rechtvaardigen. Deze motieven laat hij ongemoeid zodat ze onverminderd overeind blijven.  
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Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij wel degelijk is overgegaan tot een 

belangenafweging in de zin van artikel 8 van het EVRM, en dat verzoeker in gebreke is gebleven om 

deze afweging met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, of aan te tonen dat bij deze 

proportionaliteitstoets een aantal elementen ten onrechte werden veronachtzaamd. Een schending van 

de motiveringsplicht noch van het proportionaliteitsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM zijn 

aangetoond.  

 

2.6. In de mate dat verzoeker nog verwijst naar artikel 74/13  van de Vreemdelingenwet, zonder meer, 

moet het volgende worden vastgesteld: 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet of van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet 

rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezinsen familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun 

weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en 

van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het 

privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten 

eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het 

Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als 

aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De link tussen artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de 

belangenafweging die kan worden teruggevonden in artikel 8 van het EVRM lijkt daarmee vast te staan, 

en er is geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee rekening zou 

moeten worden gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Ter 

zake kan dan ook worden verwezen naar wat voorafging. Verder moet worden vastgesteld dat er geen 

elementen voorhanden zijn dat verzoeker gezondheidsproblemen zou hebben, en er is geen sprake van 

minderjarige kinderen waarmee rekening zou moeten worden gehouden.  

 

2.7. Artikel 74/20, §2, tweede lid bepaalt dat wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissng als 

deze die thans wordt aangevochten overweegt te nemen, hij  rekening houdt met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met 

het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Uit hetgeen voorafgaat is genoegzaam gebleken dat met deze elementen rekening werd gehouden door 

de verwerende partij, en dat verzoeker niet heeft aannemelijk gemaakt dat de belangenafweging 

kennelijk onredelijk zou zijn.  

 

2.8. Wat artikel 13 van het EVRM betreft, dient erop gewezen dat deze bepaling slechts kan worden 

ingeroepen in samenhang met de verdragsbepaling waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 

januari 2006, nr.153 232). Aangezien de schending van artikel 8 van het EVRM niet kan worden 

weerhouden door de Raad, dient niet te worden nagegaan of artikel 13 van het EVRM in casu van 

toepassing is en desgevallend geschonden wordt (RvS 28 februari 2005, nr. 141 340). Overigens blijkt 

op geen enkele wijze dat verzoeker gedwongen zou zijn verwijderd alvorens met het onderhavige arrest 

werd geoordeeld over de door hem aangevoerde grieven.   

 

2.9. De Raad stelt ten slotte vast dat het middel geen andere draagwijdte werd gegeven dan wat 

hiervoor werd beoordeeld, zodat het in zijn geheel als ongegrond moet worden afgedaan.  

 

2.10. Het enig middel is niet gegrond.  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


