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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.821 van 19 november 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 29 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 september 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. CLAES loco
advocaat K. VERSTREPEN en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas
U heeft de Iraanse nationaliteit en u bent afkomstig van Rasht. Op 30 september 2003 vroeg u in België
een eerste keer asiel aan. De Dienst Vreemdelingenzaken nam op 4 november 2003 een beslissing van
weigering van verblijf. Deze beslissing werd op 19 februari 2004 door het Commissariaat-generaal
bevestigd. Uw verzoek tot schorsing en beroep tot nietigverklaring werden op 25 september 2007 bij
arrest verworpen door de Raad Van State. Op 11 februari 2008 diende u in België een tweede
asielaanvraag in. U haalde opnieuw dezelfde asielmotieven aan, namelijk  dat u sinds de zogenoemde 18
Tir betoging van 9 juli 2003 (wanneer de studentenopstand van 1999 wordt herdacht) nog steeds gezocht
zou worden omwille van uw politieke activiteiten met uw neef, Am. M. (…) en Ar. N. (…) in Rasht. Jullie
vormden een groepje dat ongebonden was en nieuws verspreidde dat in Iran normaal gezien
gecensureerd werd. U haalde ook aan dat Am.M. (…), vier jaar na zijn arrestatie en detentie op
onbekende lokatie, in comateuze toestand naar een ziekenhuis gebracht werd waar hij op 21/2/86 (11
mei 2007) is overleden. Van Ar. N. (…), die op de betoging van 18/4/1382 (9 juli 2003) werd
gearresteerd, is nog steeds geen spoor. Verder verklaarde u dat uw vader nog regelmatig over u
ondervraagd wordt. Ter staving van uw asielrelaas legde u een overlijdensbericht en een
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begrafenisvergunning neer van Am. M. (…). Verder legde u ook nog twee foto's neer waarop jullie samen
zijn te zien.”
B. Motivering
Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratief
dossier stel ik  vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk  te maken.
Er moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste asielaanvraag
besloot tot een bevestigende beslissing van weigering van verblijf omdat het door u aangehaalde
gerechterlijke document (een arrestatiebevel) niet authentiek bleek te zijn. Door het neerleggen van een
vals document hebt u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze trachten te misleiden en komt uw
algemene geloofwaardigheid in het gedrang. In het kader van uw tweede asielaanvraag bracht u geen
elementen aan dat deze initiële weigeringsbeslissing zouden kunnen doen wijzigen en uw
geloofwaardigheid zouden kunnen herstellen. Integendeel, uit uw verklaringen blijk t dat u – bijna vijf jaar
na de door u aangehaalde problemen – nog steeds niet weet of er al dan niet een officiële zaak tegen u
zou opgestart zijn. U verklaarde hierover enkel dat u dit eens zou moeten navragen (zie CGVS, p. 12). U
blijk t ook niet te weten hoeveel keer de veiligheidsdiensten nog bij uw ouders zijn afgestapt ivm uw zaak
na “18 tir” (9 juli 2003) (zie CGVS, p. 10) noch of de veiligheidsdiensten hiervoor nog steeds bij uw
ouders langskomen (zie CGVS, p. 11). Bovendien moet ook nog worden vastgesteld dat u totaal niet
weet waar en hoe uw vader om de twee maanden (oa over u) ondervraagd zou worden (zie CGVS, p. 11).
U “gelooft” dat het bij de sepah zou zijn en u weet niet of het al dan niet op afspraak zou gebeuren (zie
CGVS, p. 11).
Ook wat betreft het lot van uw vrienden blijk t u hoegenaamd niets te weten. Zo weet u niet of tegen Ar.
(…) al dan een proces werd gevoerd, of er mensen zijn die naar hem zoeken en of er een advocaat is
aangesteld (zie CGVS, p.9). Over de precieze omstandigheden van de dood van Am. (…) zou u niets
kunnen weten omdat het moeilijk  zou liggen om hierover met uw tante te praten (zie CGVS, p. 8-10).
Bovenstaande vaststellingen tasten uw geloofwaardigheid bijkomend aan. Van iemand die niet naar
zijn/haar land zou kunnen terugkeren omdat hij/zij gezocht wordt omwille van politieke redenen en
daarvoor internationale bescherming vraagt, kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij de
bevoegde instanties van zijn/haar asielland zo precies mogelijk  zal proberen te informeren over (de
evolutie van) zijn/haar situatie. Zeker wanneer hij/zij hierover meer concrete informatie zou kunnen
bekomen van zijn/haar familie.
Het door u neergelegde overlijdensbericht van Am. (…) en de vergunning om hem te begraven zijn niet
van aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen vermits de ware omstandigheden van de dood van Am.
(…) hieruit niet kunnen worden opgemaakt. Er blijk t enkel uit dat hij een hartziekte had. Uit de door u
neergelegde foto's kan enkel blijken dat jullie een goede band hadden.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker werpt in een enig middel de schending op van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5,
52, §2, 57/6, 2de lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(‘Vreemdelingenwet’), van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende
de status van vluchtelingen (‘Vluchtelingenconventie’), van artikel 77 van de wet van 15
september 2006, van de zorgvuldigheidsplicht en van de algemene motiveringsplicht en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Vervolgens gaat verzoeker in op de motieven van
de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen.
Met betrekking tot de lacunes in de kennis van verzoeker aangaande het al dan niet bestaan
van een officiële aanklacht tegen hem of zijn neef Am., stelt verzoeker dat hij ook niet weet of
er tegen zijn neef Am. een officiële klacht was geformuleerd en dat deze niettemin na vier jaar
afwezigheid in comateuze toestand aangetroffen kon worden in een hospitaal en hij even later
overleed. Daarmee meende verzoeker aan te tonen dat het er weinig toe doet of er al dan niet



      RvV X / Pagina 3 van 7

een officiële aanklacht is geformuleerd, gezien de afwezigheid van dergelijke klacht een
vervolging duidelijk niet in de weg staat. Verzoeker meent dat het weinig pertinent is om zijn
familie de opdracht te geven na te vragen of er een officiële aanklacht zou zijn geformuleerd
en hij probeerde vooral te weten te komen wat er met Am. gebeurd was.
Verzoeker betoogt dat hem ten onrechte een gebrek aan kennis en interesse verweten wordt
met betrekking tot het al dan niet officiële karakter van de vervolging door de overheid, of de
plaatsen van ondervraging, dewelke immers voor het bestaan van de vrees voor vervolging
volstrekt irrelevant zijn. Hij was vooral op zoek naar zijn neef Am., die werd teruggevonden.
Uit het feit dat verzoekers neef in verdachte omstandigheden werd teruggevonden en
sindsdien overleed, blijkt dat hij precies die informatie gezocht heeft die voor hem van belang
was en is. Door te stellen dat verzoeker onvoldoende inlichtingen heeft ingewonnen, omdat hij
enkele voor hem irrelevante feiten niet zou hebben opgevraagd, schendt de bestreden
beslissing artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, waarin duidelijk wordt bepaald dat ook een
vervolging los van enige officiële staatstussenkomst, in aanmerking komt voor een
beoordeling in het kader van artikel 1 van de Vluchtelingenconventie.
Met betrekking tot het door hem aangebrachte overlijdensbericht van zijn neef Am., stelt
verzoeker dat hij bij zijn eerste asielaanvraag verklaarde dat zijn neef Am. verdwenen was.
Vier jaar later legt hij een document neer waaruit blijkt dat zijn neef overleden is aan een
hartaandoening. Verzoeker meent dan ook dat de coherentie tussen de eerste verklaring en
het latere bewijsstuk niet ontkend kan worden, en het is onafhankelijk van verzoeker tot stand
gekomen, wat maakt dat zijn vrees voor vervolging een blijkbaar objectieve grondslag kent.
Zijn neef was iets meer dan 40 jaar oud bij zijn overlijden, hetgeen betrekkelijk jong is voor een
plots natuurlijk overlijden. Verzoeker meent aannemelijk te kunnen maken dat de officiële
doodsoorzaak mogelijk een verbloeming is van de waar gebeurde feiten.
Vervolgens verwijt verzoeker het Commissariaat-generaal dat ze dit uitzonderlijke plotse
overlijden niet in overweging heeft genomen als element van bewijsvoering en het document
aan geen enkel onderzoek heeft onderworpen. Nochtans is de echtheid ervan te verifiëren.
Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal niet eens in aanmerking heeft genomen
dat de situatie van dit plotse overlijden in overeenstemming is met zijn verklaringen van
enkele jaren geleden inzake de verdwijning van Am..
Verzoeker betoogt verder dat er een gedeelde bewijslast bestaat tussen de
kandidaat-vluchteling en de asielinstanties die over zijn aanvraag moeten oordelen en er op
het Commissariaat-generaal een zekere ‘onderzoeksplicht’ rust. Verzoeker stelt dat hij in
beide asielaanvragen een coherent relaas heeft verteld zonder enige tegenstrijdige
verklaringen. Dat het een plausibel verhaal betreft bewijst het nieuwe element dat verzoeker
voorlegt, waarvan de echtheid niet wordt betwist, en dat erop wijst dat de persoon waarvan hij
beweerde dat hij vermist werd, nu plotseling overleden blijkt te zijn, aldus verzoeker. Hij
betoogt verder dat hij hoegenaamd niet de mogelijkheid heeft na te gaan welke concrete
stappen er gezet worden door de diverse organen van de Iraanse overheid enerzijds en
groeperingen die functioneren zonder enige controle van deze overheid. Om die reden meent
verzoeker dat het overlijdensbericht van Am. een belangrijk element is dat zijn coherente
relaas plausibel maakt.

2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel
of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr.
168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392).
Verzoeker geeft niet aan op welke manier de artikelen 52, §2 en 57/6, 2de lid van de
Vreemdelingenwet en artikel 77 van de wet van 15 september 2006 door de bestreden
beslissing zouden geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen en dit zowel wat betreft de weigering van de vluchtelingenstatus
als wat betreft de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, zodat verzoeker er



      RvV X / Pagina 4 van 7

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven door artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
voormelde wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21
september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker kan niet
worden bijgetreden waar hij stelt dat de nieuwe elementen in de tweede asielprocedure
worden afgewezen zonder deze op zichzelf te onderzoeken enerzijds, en dat zijn aanvraag
niet zou zijn onderzocht in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus anderzijds.
Immers, uit de bestreden beslissing blijkt wel degelijk dat de stukken zijn onderzocht en
beoordeeld, en dat de verwerende partij tot de conclusie is gekomen dat zij de
geloofwaardigheid van de eerdere verklaringen niet kunnen herstellen om de redenen
opgesomd zodat niet kan worden gesteld dat hij daadwerkelijk het slachtoffer was of kan zijn
van een vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, hetzij van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel, in zoverre het is
afgeleid uit de schending van de formele motiveringsplicht, is niet gegrond.

2.4.  De Raad stelt vervolgens vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële
motiveringsplicht aanvoert.
De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De twee middelen zullen dan ook
vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appli quer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaar dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.6.1. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar zijn verklaringen afgelegd voor de
verschillende asielinstanties zowel bij de huidige als bij de vorige asielaanvraag.
De voormelde eerste asielaanvraag werd verworpen met een beslissing van de
Commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen van 19 februari 2004, omdat de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ernstig in het gedrang kwam doordat de door
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verzoeker voorgelegde brief van de rechtbank vals werd bevonden en hij op legale wijze en in
het bezit van een geldig internationaal paspoort zijn land van herkomst verlaten heeft hetgeen
moeilijk in overeenstemming te brengen is met een acute vluchtsituatie en een gegronde
vrees voor vervolging.
Verzoeker betwist niet dat het beroep tegen deze beslissing door de Raad van State werd
verworpen, waardoor deze beslissing aldus gezag van gewijsde verworven heeft.
De Raad is niet bevoegd opnieuw te oordelen over de beslissing met betrekking tot de eerste
asielaanvraag. Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel dat er niet meermaals
geoordeeld wordt over eenzelfde zaak is te dezen de bevoegdheid van de Raad beperkt tot
de beoordeling van het in de tweede asielaanvraag aangehaalde nieuwe gegevens én de
mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, alsmede
van de aanvraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Doch merkt de
Raad op dat verzoeker zich voor zijn tweede asielaanvraag op een identiek feitenrelaas
baseert en enkele nieuwe stavingsstukken ter ondersteuning van zijn verklaringen voorlegt.
Evenwel is de Raad van oordeel dat de ongeloofwaardigheid van het eerste asielrelaas –
gelet op het feit dat verzoeker zich thans op dezelfde feiten baseert – overeind blijft (mede
gelet op het feit dat verzoeker geen kennis heeft van de gevolgen van zijn problemen in zijn
thuisland, zoals verder zal blijken). Aldus is het aan de Raad de nieuwe voorgelegde stukken
in het kader van de tweede asielaanvraag en de geloofwaardigheid van verzoekers
verklaringen te beoordelen in het licht van verzoekers eerste asielaanvraag.
De door verzoeker aangebrachte nieuwe gegevens in het kader van zijn tweede
asielaanvraag zijn een overlijdensakte betreffende Am. dat als doodsoorzaak een hartkwaal
meldt, de begrafenisvergunning voor Am. en twee foto’s waar verzoeker en Am. samen
opstaan.

2.6.2. De Raad stelt verder vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de
Commissaris-generaal het overlijden van Am., net zoals alle overige aangehaalde
asielelementen, onderzocht en geapprecieerd heeft. Tevens is de Raad van oordeel dat zelfs
wanneer de authenticiteit van het door verzoeker neergelegde overlijdensbericht van zijn neef
Am. niet lijkt te kunnen worden betwist, dit document slechts een bewijs levert van overlijden
van desbetreffende persoon – waaruit in casu blijkt dat deze overleden zou zijn aan een
hartaandoening –, doch uit dit document niet de ware omstandigheden van de dood van Am.
kunnen worden opgemaakt en dit geenszins een bewijs uitmaakt voor de door verzoeker
geschetste vrees voor vervolging. Aldus kan desbetreffend stuk geen afbreuk doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas. De door verzoeker
neergelegde begrafenisvergunning en foto’s met Am. zijn evenmin van aard de
ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen in een ander daglicht te stellen.
Aangaande verzoekers gebrek aan kennis stelt de Raad vast dat verzoeker zich, onder meer
met betrekking tot de reden waarom hij niet weet of er een officiële zaak tegen hem of A. is
geformuleerd omdat “Er een lijk (is) afgegeven..van de persoon die met mij actief was.. we
deden alles samen. Dat is al genoeg…” (gehoorverslag CGVS, administratief dossier stuk 3,
p. 11), beperkt tot het herhalen van eerder tijdens de gehoren voor het
Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is
echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10
maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker
toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander
daglicht te stellen, waar verzoeker met zijn argumentatie dat de afwezigheid van dergelijke
klacht een vervolging duidelijk niet in de weg staat niet verder komt dan een loutere bewering
welke niet door concrete gegevens ondersteund wordt en hij aldus in gebreke blijft.
Waar verzoeker betoogt dat hij zich niet heeft ingelaten met het verzamelen van informatie
omtrent details, doch enkel informatie gezocht heeft die voor hem van belang is, is de Raad
van oordeel dat informatie omtrent de evolutie van verzoekers problemen na zijn vertrek uit
zijn land van herkomst geen details betreffen doch juist de kern van zijn asielrelaas uitmaken
en aldus van verzoeker verwacht mag worden dat hij zich bij zijn familie, waarmee hij alsnog
volgens zijn verklaringen contact heeft, informeert over de stand van zaken, meer bepaald of
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er een gerechtelijke procedure tegen hem opgestart is en wat er precies met zijn mede-
kompanen gebeurd is. Bovendien is de vaststelling dat verzoeker niet aantoont ernstige en
aanhoudende pogingen te hebben ondernomen om te achterhalen hoe de situatie waarvoor
hij op de vlucht is gegaan inmiddels is geëvolueerd, van aard om de ernst van de door hem
geschetste vrees dermate te relativeren dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas verder
in het gedrang komt. Dit klemt des te meer nu verzoeker de vaststellingen betreffende zijn
gebrek aan kennis aangaande het aantal keren dat de veiligheidsdiensten bij zijn ouders zijn
geweest en of zij nog steeds langskomen, waar en hoe zijn vader om de twee maanden
ondervraagd zou worden, en of er tegen Ar. een proces werd gevoerd, of er mensen naar
hem zoeken en of er een advocaat werd aangesteld, ongemoeid laat, zodat deze als niet
betwist en vaststaand worden beschouwd.
Aldus heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er geen geloof gehecht kan
worden aan verzoekers verklaring en hij bijgevolg zijn vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin niet aannemelijk heeft gemaakt.

2.7. Waar verzoeker de schending van de zorgvuldigheidsplicht inroept, stelt de Raad vast
dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de Commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker tijdens het bijna drie
uren durende gehoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Hij maakte geen opmerkingen betreffende het
gehoor bij het Commissariaat-generaal. De Raad stelt vast dat de verwerende partij de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze heeft beoordeeld en haar beslissing
heeft genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21
maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215), en verzoeker toont niet aan
dat dat anders is. Het middel is in zoverre niet gegrond.

2.8.1. Verzoeker voert ten slotte nog aan dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom
hem de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd. Verder stelt verzoeker dat hij
elementen aanhaalt die wijzen op een ernstig risico dat hij aan de willekeur van de geheime
diensten kan onderworpen worden. Uit de overlijdensakte van zijn neef leidt verzoeker af dat
er door personen die ook hem kunnen viseren, geweld werd gebruikt.

2.8.2.  Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom hem de
subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, kan de Raad volstaan met een
verwijzing naar hetgeen sub 2.3. gesteld werd.
Verder wijst de Raad er op dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas
ongeloofwaardig is en meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is
dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas. De Raad stelt echter vast dat verzoeker
met zijn verklaring dat “door de Iraanse geheime diensten willekeurig wordt opgetreden tegen
persoenen doe om welke reden ook geviseerd kunnen worden”, niet aantoont dat er in Iran
een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Raad
beschikt hiertoe evenmin over enige aanwijzing. Derhalve toont verzoeker niet aan dat in
zijnen hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde
artikel 48/4 zou kunnen worden aangenomen.

Het enig middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 19 november 2008 door:

dhr. J. BIEBAUT,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN. J. BIEBAUT.


