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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 188 211 du 9 juin 2017

dans les affaires X /1
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 avril 2017 par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et a I'annulation de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13), pris a I'égard du requérant le 7

mars 2017 et lui notifié le 22 mars 2017.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 8 juin 2017
sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée.

Vu la requéte introduite par télécopie le 8 juin 2017par la méme partie requérante, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ainsi que de linterdiction d’entrée d’'une durée de
trois ans pris & son encontre le 31 mai 2017 notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu les dossiers administratifs et la note d’observations.

Vu les ordonnances du 8 juin 2017 convoquant les parties a comparaitre le 9 juin 2017 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. D’HAUTCOURT loco Me F. HAENECOUR, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY , avocat, qui

comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant déclare étre arrivé dans le Royaume en 2009 sans étre muni d’un visa.

1.3. Le 29 décembre 2011, le requérant a introduit une demande d’asile qui s’est cléturée par une
décision de refus de prise en considération rendue par le Commissariat général aux réfugiés et
apatrides.

1.4. Le 23 mai 2016, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 7 mars 2017, la partie adverse a pris une
décision d’irrecevabilité de cette demande, décision notifiée le 22 mars 2017.

1.5. Le 7 mars 2017, le requérant a fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13 qui est motivé

comme suit :

«[...]
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

QORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

| est enjoint 4 Monsieur, qui déclare se nommer ;

nom, prenorm ©
date de naissance
el de naissance .

nationalité

de quitter le territoire de la Belgigue, ainsi que le territoire des Etats gul appliquent entigrement P'acquls de
Schengen?, sauf sl posséde les ducuments requiis pour s'y rendre,
dans les 7 jours de la notiflcation de decision.

MOTIF DE LA DECISION ;
L'ordre de quitter le territoire est délivié en application de l'article {des articles) suivant(s} de la loi du 15
dacernbre 1980 sur I'acces au territoirs, e séjour, 'établissement et P'éloignement des étrangers et sur la

hase des faits suivants :
o En veriu de l'article 7, alinéa 1+, 1° de Ia lof du 15 décembre 1980, i demewre dans le Royauime sans

etre porteur des docuimnents requis par I'arficle 2 .

1'intéressé n'est pas en possession d'un passeport revélu d'un visa valable,

[...]»
Un recours en suspension et en annulation a été introduit a I'encontre de cette décision. Ce recours,

enr6lé sous le numéro 203 647, est celui dont I'activation est sollicitée par la demande de mesures
provisoires d’extréme urgence introduite le 8 juin 2017. Il s’agit ainsi du premier acte attaqué.
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1.6. Le requérant a été intercepté le 30 mai 2017 et a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies) ainsi que d’'une mesure d’interdiction d’entrée (13
sexies). Ces décisions, notifiées le méme jour, constituent les deuxiéme et troisieme décisions
attaquées, et sont motivées comme suit

«[...]

Article 7, alinea 1= :

- 1% =l demeure dans le Royaume s=ns atre porteur des docurmenls requis pal
=  3°si par son compenement. il est cansldéré comme pouvant compremettre I'ordre pubiic :

-
Articie FArTd : MOlF poLn loqual muctr détal n'est accords pour le dipart voloritmire -
= Arlicle 74/14 § 3, 37 ! to ressorlissant c'un paye= llers constitle un danger pour l'erdre publc
= Adlele ¥a/14 § 3, 47 | Je ressoissant gun pays fers na pas oblampsnd dans le defai imparti @ uno précedente  dectsion
oreleignament

L'Intéressa n"ast pas an p o dhan port valable ni d'un visa valaibie ag moiment de son arresiation.

Lo 30/06/2017, un procacvarkal a 4t réadigsd A sa chargs du chaf de coups at blessures,
PV NT MO.A3.L2.013832/2017 de la pollce de La Lobviere.

Eu agard au caractére viclent de ces falts, on peaut canclurae que [intéres=&, par son cemposrtemant, est consldére comms
pouvant compromattre Fordrs public.

Lrintéress& = resu plusieurs ordres de Jultter Je territoire le 12/07/216 et le 22/073/2017. Ces précédentes déc(=lon=
d dlalgnement n'ont pas 6t exécu lées. Etant donné quea 'Stranger n'est pas partl velontalrerment suite a (a noliflcation d'un
ordre de quitts le territofre, un délal d'un a sept Jours n'est pas accordé. En effet, [l est permis de supposer gu'un délal de
meolns da sept jours na 'encouragara pas & partr valontalrament. Un dlolgnement forcé est proportionnel. Etant donné ce qul
Précade, aucun Aelal nTest accordae,

Lrintéras=% = pourtant €té informa par la commune de La Louvidre sur la slgnifleatian d'un ordre de guitter [& torritolre et =ur
Ta= posslbilités d'assistance pour un départ volontalre. L'Interassa est de nouveau inftercepté en s&jour illgal. 1 est pen
probahblie qu’alle ochteampeare a une neuvelle déciston.

LiIntEresss a Introduit une demanda dasilie [= 2912/2011. Le 13/02/2012, 'Intéressé @ renoncéd j celte denranda. On peut donc
en conclure qu’un retour en Algéria ne constitua pas une viclation da Uanicle a de la CEDM.

Le Zd/05/201@ I'intéressdéd a introduit une demande de sdjour basde sSur f'articla 9his de |a 1ol U 15/12/1980. Cefta demande a
cte refuséae I O7/03/2017. Csfte d4GciSIon ont £té notifide A Pintéreosséa (o 12/07/2016. De plus, ntroduction d’una demande
da s6jour hasde sur Ifarticle 9bis de Ia loi du 16/{2/1980 ne donne pas automatiquermant drolt 4 Un s<jour.

L= partenaire hl'v—vrwmmmmmﬁ at de nationalite frangalse) de PIintérassé reslde =n BeldiqUe aves Une carte
H=. Toutefois, I7a mant NtEresse n'est pas disproportlonnd PAar rapport au drolt & ia vie f. m"lala et nflmplique pas
une raplure des relations Farnliiales. AL vu du dosstar, Illntéressé ne prouva pas que la raelatlon gu vec cette Femme est
SUffisamment forte PoUr fombar cols la champ dapplication de Particle B de la CEDH. En oatre, tant Dintareccs que =a
partenalre savaient que leur vie farm fe en Belgique dtalt précalre depuls le début, au ¢gard a la situation da =&jour INagals

Intéressé en Belgique. Tenant compte Sgalemenl des circonstances de 'interceplion de intSresse par (@5 services da
de La Louvidre, & savolr « coups et blessurss envers sa compadna sur la vele publique face & (‘habitatton de cotta

derrllére », PV N MO 43 . L2 0136G32/2017, nous pouvons <£lakblir que cetie décision ne conslitue donc pas une violAtion de

'ardcle 3 de la GEDH. On peaut donc en conclure qu’un retour en Algérie ne constitue pas une violation de "article 8 de la
EDH.

de

BOTIE DE LA DECISION

Irterdiction Wenmcss. o5l aflivies an applicabion de Farticle fmanbo: FotessoUE de Im ol HubS dedembire . 1980 sur Fadcss @
Trilolre, ia sEout, Pelablissemente! I'Sloignemenl-des Slangers et et vUesmpinivia e B N
Seeliole TARE L G 1o alinda X, de ba lak du 416 dosorare 080, 1o TN ;i rasm ool [PETUVP O abior donliss, poras-
QU

= ucun délai nesl accorde paur le \:lépart wolantaire eWou ;

= obligalion.dg relour n'm. pee Ska ramplie

W prades-varbal w bt rédiyg € i su chiarg e du chefide coujrs et hlassures.
P IO ARl R G e fe L Louvidre.

Eu égard au earacidre vialent de ces faits, on peut conciure que I"Mteresse, par sen comportement, st consldérd aomima
pouvant compromettre "o rd re puotiic.

LiniEressa. a rqx-;u PlusialUrs ordies de qgwilkar . le tefritoire 18 12/ E1S &k IE 2IFOR/2OYT. Ce= i
v pas étd axdoutéem. Etant. denns que 'stranger n'est pas. park e ntairement. suite & ia rofiffcation d'un
rritolra, un: dalal dun o sa3pt Jaurs Hrest pas accorcda.” En .afret. il a5t parmis de SUPRGEAr gquisn dalar da

Mmoins de mepl jours e Uensorrmgsnn pas & partin voelontsire mehnt. r-Llolgrement fares ==t preportionnal, Stant donns ce guf
précada, ausun da nTestAaccards]

de quitfer le tecritoire ot =tir

L inlbressd o pourtont é4é Infarmé par la cormrnune de La Louviére sur Ja siynillcation d"un ord

Ies posS=siDlTes d'Essistance POUE un dapank volanmxlice, Lintéeresse est de souvea Intercepté en sajour Mlagal. | ast pea
pPrabable qursllia abiampare 4 Gne noavela Ascisiain.

Wistifs pourfiesgusls wne intardiction orantrés astinfligte & I nterassa,

Frois ans

Ladactsion deélslagnement sl asSorie. aane imerdiclian: a'enrés de troks ans, pancs que -

LrniE RS E o IS s une demmnds i Ics s Do 22011, te ) et Baca A Ceite demdnd<. G peutdenc
=i o nGIare. gutdn reta Ur anc Alg Erhe ne constitde pas Une viclation. de.i anu:la B (e CEOH.

[ : res . & de de sdjour baste-sur Nartcle Sbisde la 1ol du TEM2/1000. Cette demande o

driane daraanda

bk T s | DTInaI:lO'J?’. Ceitte ne & 0 Ve IMOMNZOTE. e Plus, Vitréd uethio
Ha ssjour basée sur i aricl= 8Bls do 1a T e 151:2!1 BEO NG dor\ne PaE HUESIARILGWeIent drait X un sdlo U

L= partanaire (LAMY Virginie, ntéa la 10/08/1978 =l de Francalse) da I réside en Balgique avec urne carfe
Et. Toutefais, I'eloignentent d= (intérasss n'ast pas disproporticn N par rapRort ad drolt @ la vie eallials ot n'implique pas
une rupture des relatlans famlllales. Au va du dessler, 'intSress& ne prouve pas que la relation qu'il & avec catte famma s=t
SUffisamiment forte Rour tomber sous le champ plication de Particle B de [a CHDH. En autre, tant lintdarescd que =a
partenalra savalant gue laur vie famillale an Balglgue pyeh précaire depuis Ie déhut, e dgard & la situation de séjour Hidgale
de Pintéresszée en Helglque. Tenant compte Sgalemeant des circan da I'intarcapti v

poilce da Lo Louvidre, & savalr « coups =t blosesures snvers =a coampagne sur la voie publigua faca & Mhabitafion de catta
derniare », PV 0° MO.AJ.LZ013032/2017, nous pouvoens amblir gque c=tle décislan ne canstitua donc pas une violation de
Farticle B de [a SEDH. On peut done en conclura gqu'un retour an Algérle ne constliue pas une vialatlon de Farticie B de I
<EOH.

Eu agard au caractére viclent de ces faits. on paut conclure que P'intéresse, par son somportement, est consldarsd comme
PoSUVANE ORI ISTES Fordrs Bulzllc.

Dintirecca nia pas hesitd A rasidear HNidgalamant sur (e Eerrifoira balge =t & roubler 'ordre publlc. Gansldérant Pensemble de

ces afdrnents, I'intérét du contréle de I'fmrnlgration et la protection de I'ardre public, une intardiction d'antrée de 3 ans niest

pas disprepoarilonnée.

Mom el qualits, dale, signalure el sceau de Paulorité
. SGimon, Alachs, delegdae du Scerglalres dElal & FAasie <l la Migration ..

[...]».
2. Jonction des demandes

2.1 Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 8 juin 2017, la
partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le numéro de
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réle X qui a été introduite le 21 avril 2017, tendant a la suspension et a I'annulation de I'ordre de quitter
le territoire (annexe 13) daté du 7 mars 2017.

2.2 Dans son recours enrblé sous le numéro 205 643, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 30 mai 2017.

2.3 Au vu de la similarité des décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
guerellées et dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est
nécessaire de procéder a la jonction des affaires enrblées sous les numéros X

3. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de suspension
de ’ordre de quitter le territoire du 7 mars 2017(n° de role X)

3.1 Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'’examen de la demande de suspension de I'exécution d’'un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les

conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

3.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.1.1 Linterprétation de cette condition

3.2.1.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.2.1.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.1.2 L’appréciation de cette condition

3.2.1.2.1 Le moyen
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La partie requérante prend un premier moyen de la violation de I'article 74/14 de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers de I'article 8 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme (ci-aprés dénommée CEDH) pris seul et
en combinaison avec les articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs et l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Elle releve que la décision querellée, en termes de délai pour quitter le territoire est libellée comme
telle : dans les 7 jours de la notification de la décision.

Elle souligne qu’en 'espéce le délai pour quitter le territoire est diminué sans qu’il soit fait mention d’une
référence légale et d'un libellé factuel de la situation correspondante au prescrit Iégal.
Elle en conclut un défaut de motivation de la décision querellée.

La partie requérante prend un second moyen de la violation de I'article 8 CEDH combiné avec les
articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et I'article
62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers.

Elle fait valoir qu’il résulte de la décision une rupture de la vie privée et familiale du requérant en
Belgique, ce dernier étant compagnon d’une ressortissante frangaise établie depuis (presque) toujours
en Belgique, situation familiale pourtant connue par la partie adverse, en étant fait mention dans la
demande d’autorisation de séjour du 23 mai 2016.

Or, la motivation de la décision querellée ne fait pas mention de cette situation. Elle en conclut que
I'atteinte a la vie privée et familiale du requérant, consacrée par I'article 8 CEDH, n’est pas motivée en
I'espece.

3.2.1.2.1. Discussion

Le Conseil constate que la partie adverse a pris le 7 mars une décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis introduite par le requérant.

Dans cette décision, la partie adverse s’est prononcée quant a la violation alléguée de I'article 8 de la
CEDH.

La partie défenderesse, ayant déclaré la demande de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi irrecevable
et constatant que le requérant se trouve dans I'’hypothése visée a l'article 7, alinéa 1, 1° ne dispose
d’aucun pouvoir d’appréciation et doit délivrer un ordre de quitter le territoire.

La situation d’'un étranger qui fait 'objet d’'une mesure d’éloignement doit étre examinée au regard des
articles 3 et 8 de la Convention précitée au moment de I'exécution de la mesure d’éloignement et non
au moment de sa délivrance et ce, méme si 'ordre de quitter le territoire est pris uniquement en
application d’une des hypothéses visées a I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980.

Partant, s’agissant de la violation alléguée de l'article 8 CEDH, le Conseil renvoie a ce qui sera dit au
point 4 du présent arrét.

En ce que la décision prévoit un délai de 7 jours pour quitter le territoire, la partie requérante n’a pas
intérét au moyen qu’elle développe dés lors qu’a supposer qu’un délai de trente jours lui ait été accordé
pour quitter le territoire, celui-ci serait expiré.

En tout état de cause, la décision de laisser un délai de sept jours a la partie requérante pour quitter le
territoire est une mesure d’exécution, qui n’est pas susceptible d'un recours.

En conséquence, les deux moyens ne sont pas fondés.
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4. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) (n° de réle 205 643 ).

4.1, Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en 'espece,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4.2. L'intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

4.2.1. En l'espéce, Il convient dans un premier temps, de rappeler l'incompétence du Conseil pour
connaftre du recours, en tant qu’il porte sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a
cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par larticle 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4.2.2. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris a son encontre le 31 mai 2017.

4.2.2. Or, ainsi que le reléve I'ordre attaqué, la partie requérante a déja précédemment fait I'objet d’au
moins un ordre de quitter le territoire, celui-la méme qui a été analysé dans le point précédent.

4.2.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.2.4. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le
territoire présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2.5. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de Il'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2.6. Il ressort de la lecture des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable
que la partie requérante invoque une violation des articles 6 et 8 de la CEDH.

4.2.6.1.Dans un premier moyen, pris entre autres de la violation de l'article 6 de la CEDH, la partie
requérante reléve que pour étayer la prétendue menace grave pour l'ordre public ou la sécurité
nationale, il est fait état de d’'un proces-verbal pour coups et blessures. Elle observe que ce chef de
coups et blessures n’est aucunement étayé que par la mention du procés-verbal.

Elle fait valoir que le requérant bénéficie de la présomption d’'innocence. Elle conclut dés lors qu’il doit
étre constaté que la menace grave pour I'ordre public ou la sécurité nationale n’est pas un critere rempli
en I'espéce ou ¢a tout le moins que la décision attaquée n’est pas motivée a suffisance pour établir que
ledit critere est en I'espece rempli.

Le Conseil observe, a la lecture du dossier administratif, que le requérant a fait I'objet d’'un rapport
administratif de contréle d’un étranger en date du 30 mai 2017 pour un fait de coups et blessures
envers sa compagne.

Le Conseil rappelle qu'un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de I'article 7 de la loi du 15
décembre 1980, est une mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une
situation visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit. Il ne s’agit dés lors en
aucun cas d’une décision statuant sur un quelconque droit au séjour, avec pour conséquence que le
constat d’'une des situations visées par l'article 7 précité suffit a lui seul a la motiver valablement en fait
et en droit, sans que l'autorité administrative ne soit tenue de fournir d’autres motifs tenant a des
circonstances extérieures a ce constat.

S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions visées au
moyen, le Conseil rappelle également qu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a
l'intéressé de connaitre les raisons qui I'ont déterminée, et que I'autorité n’a pas I'obligation d’expliciter
les motifs de ses motifs (voir notamment : C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét du 15 juin
2000).

Par ailleurs, le Conseil constate, qu’en I'espéce, figure au dossier administratif le « rapport administratif
de contrdle d’'un étranger » lequel rapport précisant a suffisance et de fagon détaillée les circonstances
et modalités du contréle de police effectué. En effet, le Conseil observe, a la lecture du dossier
administratif, que le requérant a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger en date
du 30 mai 2017 pour un fait de coups et blessures envers sa compagne. Par ailleurs il ressort d’un
document de synthése appel téléphonique daté du 8 juin 2017 que la compagne du requérant a déposé
plainte suite au fait de coups et blessures.

Dés lors, il ne peut étre reproché a la partie défenderesse d’avoir considéré le requérant comme
pouvant compromettre, par son comportement, I'ordre public ou la sécurité nationale, et de lui avoir
ordonné de quitter le territoire en application de I'article 7, alinéa 1er, 3°, de la Loi. »

S’agissant de la méconnaissance alléguée de la présomption d’innocence, le Conseil ne peut
qu’observer que celle-ci n’est nullement établie en I'espéce, ou la décision querellée ne se prononce
nullement sur la culpabilité de I'intéressée mais se limite a faire état de faits, corroborés par le dossier
administratif, sur la base desquels elle considére « que lintéressée, par son comportement, est
considérée comme pouvant compromettre I'ordre public ».
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Des lors, I'invocation de la violation de I'article 6 de la CEDH ne peut étre retenue et la partie requérante
ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

4.2.6.2. Dans un deuxi€me moyen, la partie requérant invoque entre autres la violation de I'article 8 de
la CEDH.

Elle fait valoir que le requérant se trouve en couple avec une ressortissante francaise, situation connue
par la partie défenderesse. Elle conclut qu’il ne fait pas doute que les relations de la partie requérante
tombent dans le champ des relations privilégiées par 'article 8 CEDH.

Il ressort du dossier administratif que le requérant a été entendu le 31 mai 2017. Dans son
guestionnaire, il a déclaré entretenir une relation avec V.L. domiciliée a Louvain-La-Neuve. Il a déclaré
ne pas avoir d’enfants.

S’agissant de la violation de l'article 8 CEDH, le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du
droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
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mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Il ressort du dossier administratif que le requérant a été entendu le 31 mai 2017. Dans son
questionnaire, il a déclaré entretenir une relation avec V.L. domiciliée a Louvain-La-Neuve. Il a déclaré
ne pas avoir d'enfants. A la lecture du document de synthése appel téléphonique figurant au dossier
administratif daté du 8 juin 2017, il apparait que selon les informations de la police, le requérant vivrait a
Bruxelles et sa compagne a La Louviére. Dés lors se pose la question de I'existence méme de la vie
familiale alléguée. L’attestation de V.L. datée du 6 juin 2017 témoigne de sentiments affectifs mais ne
donne pas d’indication quant a une I'existence actuelle d’'une vie familiale.

Le Conseil observe qu’étant donné que I'actes attaqué ne met pas fin a un séjour acquis mais intervient
dans le cadre d'une premiére admission, il N’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie
familiale ou privée de la partie requérante. Il convient dés lors d’examiner si 'Etat a une obligation
positive d’assurer le droit a la vie familiale de celle-ci.

Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1er, de la CEDH,
il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener
une vie familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En tout état de cause, le Conseil observe qu’aucun obstacle a la poursuite d’'une vie familiale ailleurs
que sur le territoire du Royaume n’est invoqué par la partie requérante. L’allégation avancée, dans la
demande d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis, selon laquelle sa compagne est en invalidité,
non autrement étayée, ne peut en effet suffire & établir un tel obstacle.

Partant, la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.

Le moyen ainsi pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux.

4.3. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

4.4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 1.11 est définitif. Il se
confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéce.

Il s’ensuit qu’en ce quelle est dirigée a I'encontre de la mesure d’éloignement que comporte I'acte
attaqué, la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

Il résulte des considérations qui précédent qu’en tout état de cause, une des conditions requises pour
pouvoir ordonner la suspension, en I'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est pas
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remplie, en maniére telle que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore
nécessaire d’examiner I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable.

5. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'interdiction d’entrée (annexe
13sexies) (n° de rbéle X).

5.1. L’'extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante justifie en substance I'extréme urgence en estimant que I'exécution
des décisions litigieuses est imminente dés lors que le requérant est privé de sa liberté en vue d’'un
éloignement du territoire. Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, elle fait valoir
en substance les mémes arguments que ceux portés a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire,
analysé ci-avant.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Il s’ensuit
gu’une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la
partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire. Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Article 2

La demande de suspension enrdlée sous le n° 203 647 est rejetée.

Article 3

La demande de suspension d’extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, prise le 31 mai 2017, est rejetée.

Article 4

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée prise le 31 mai
2017 est rejetée.

Article 4
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Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juin deux mille dix-sept par :

M. O. ROISIN, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY 0. ROISIN
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