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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

arrest nr. 18828 van 19 november 2008
in de zaak X / IIde kamer

In zake:           X
                        Gekozen woonplaats:       X

                        tegen:

de Belgische staat,vertegenwoordigd door de Minister van migratie- en
asielbeleid.

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

 Gezien het verzoekschrift dat X , die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op
18 november 2008 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid van 29 oktober 2007 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9, 3de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 november 2007.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota.

Gelet op de beschikking van 19 november 2008 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 19
november 2008 om 15 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGER, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché A. VANHELMONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid:
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Krachtens de artikelen 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 43, § 1, van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er feiten worden aangevoerd die de
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

1.1. De uiterst dringende noodzakelijkheid:

Wat de voorwaarde betreft van de uiterst dringende noodzakelijkheid bepaalt artikel 43, § 1 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dat: "Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan
bevat de vordering tot schorsing bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een
uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen". Gelet op het
zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet en op de
stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de
verwerende partij tot een strikt minimum zijn herleid, moet de verantwoording door de verzoekende
partij van de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing evident zijn, dit wil zeggen
klaarblijkelijk, dit is op het eerste gezicht onbetwistbaar. De verzoekende partij dient de uiterst
dringende noodzakelijkheid met concrete gegevens aan te tonen. Deze rechtvaardiging is tweeledig.
Enerzijds, dient te worden aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen en, anderzijds, dat zij niet onredelijk lang met het indienen
van haar verzoekschrift heeft gewacht.

In casu dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast te stellen dat de bestreden beslissing
aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht op 29 november 2007. De verzoekende partij
heeft aldus bijna 1 jaar heeft gewacht alvorens een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te dienen. Bijgevolg kan niet anders dan vastgesteld te worden dat de
verzoekende partij onredelijk lang heeft gewacht met het indienen van haar verzoekschrift.

Er is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze vaststelling
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
en acht door:

mevr. J. CAMU,   wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 T. VALGAERTS.    J. CAMU.


