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 nr. 188 308 van 13 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 12 juni 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten - asielzoeker van 6 juni 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 27 maart 2017 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

1.2 Op dezelfde datum werd aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd.  
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1.3. Bij arrest nr. 185 088 van 4 april 2017 werd de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen, na een bespreking van de daarin aangevoerde middelen.  

 

1.4. Vanuit het gesloten centrum te Merksplas dient verzoeker op 6 juni 2017 een asielaanvraag in.  

 

1.5. De repatriëring, in uitvoering van de beslissing van 27 maart 2017, oorspronkelijk voorzien op 10 

juni 2017, wordt daarop geannuleerd.  

 

1.6. Hij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 39bis en er wordt hem een bevel om het grondgebied 

te verlaten afgegeven (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw (1), die verklaart te heten (1), 

[…] 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het 

Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Bij het beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt 

van het non-refoulementbeginsel is DVZ niet bevoegd voor de elementen die u aanhaalt in het kader 

van uw asielaanvraag. Deze zullen door het CGVS beoordeeld worden. Voor wat de elementen betreft 

die u aangehaald hebt in het kader van andere verblijfsprocedures waarvoor DVZ wel verantwoordelijk 

is, kan gesteld worden dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van 

artikel 3 EVRM werd aangetoond :De betrokkene diende diverse verzoeken tot machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis in die alle geweigerd werden door de Dienst Vreemdelingenzaken en dit op 

19/03/2009 en 02/12/2010 In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

1.6. Op 8 juni 2017 doet verzoeker afstand van zijn asielaanvraag.  

 

2. Afstand van de vordering.  

 

Ter terechtzitting verklaart de raadsman van de verzoekende partij afstand te doen van de vordering tot 

schorsing. 

  

De verwerende partij verklaart zich niet te verzetten tegen de afstand. 

 

De afstand kan bijgevolg, voor wat betreft de huidige stand van het geding, worden toegestaan.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen zal de beslissing over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere 

fase van het geding worden getroffen. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS C. VERHAERT 

 


