Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 326 van 14 juni 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 december 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 november 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS, in opvolging van
advocaat K. DE COCK, verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 5 februari 2013 toe op het Belgische grondgebied, in het bezit van een
Italiaanse verblijfskaart.

1.2. Verzoeker legde op 8 maart 2013 een aankomstverklaring (bijlage 3) af te Beveren, waarbij hij tot
verblijf werd toegelaten tot 5 mei 2013.

1.3. Verzoeker diende op 31 mei 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 15 juli 2013 de beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard. Het beroep tegen deze beslissing gaf aanleiding tot het
vernietigingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 17 maart 2015
(RwV 17 maart 2015, nr. 141 139).

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 15 juli 2013 tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) nam op 26 maart 2015 een nieuwe beslissing tot onontvankelijkheid van de
in punt 1.3. vermelde aanvraag. Tevens trof de gemachtigde van de staatssecretaris diezelfde dag een
tweede beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.7. Verzoeker, die op 10 juni 2015 wederom toekwam op het Belgische grondgebied, legde op 16 juni
2015 een aankomstverklaring (bijlage 3) af te Lokeren, waarbij hij tot verblijf werd toegelaten tot 7
september 2015.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 13 november 2015 de derde beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 20 november
2015 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

De heer / mevrouw:

naam en voornaam: O.(...), S.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.

Reden van de beslissing:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(...)

(x) 2° in volgende gevallen ;

(...)

[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in

het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel
21,8 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze
termijn niet overschreden werd;

(--.)

Regelmatig verblijf verstreken.

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch
recht op verblijf.

(..)

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 mei 2016 een vierde beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 22 december 2016 de beslissing tot afgifte van

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).
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1.11. Tevens nam de gemachtigde van de staatssecretaris op 22 december 2016 de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

3.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien
zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en
wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969) en de eventuele vernietiging van de bestreden
besluiten haar bovendien enig voordeel verschaft (cf. RvS 15 oktober 2012, nr. 221.002). Het actueel
karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door
het algemeen belang geinspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te
laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

3.3. Nu ten aanzien van verzoeker op 22 december 2016 een nieuw bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies — zie punt 1.10.) werd
genomen, dringt zich de vaststelling op dat de nietigverklaring van het eerdere bevel om het
grondgebied te verlaten van 13 november 2015, de thans bestreden beslissing, verzoeker geen
voordeel meer kan opleveren.

3.4. Ter terechtzitting wordt gevraagd naar het belang van verzoeker bij zijn onderhavig beroep.
Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18
december 2012, nr. 221.810). De raadsvrouw van verzoeker stelt uitdrukkelijk zich dienaangaande naar
de wijsheid van de Raad te gedragen. Hiermee toont verzoeker niet aan nog over een actueel belang bij
zijn vordering te beschikken.

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend zeventien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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