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 nr. 188 419 van 15 juni 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 1 februari 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 2 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 4 januari 2007 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 11 juni 2007 neemt de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 7 januari 2008 bij arrest 

met nummer 5453, weigert ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) aan de 

verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 15 februari 2008 

verwerpt de Raad van State bij arrest met nummer 2168 het cassatieberoep ingesteld tegen de 

beslissing van de Raad. 

 

1.2 Op 19 september 2007 wordt een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. Op 27 juni 2008 verwerpt de Raad bij arrest met nummer 

13 354 het tegen voornoemde beslissing ingestelde beroep. Op 7 augustus 2008 verwerpt de Raad van 
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State bij arrest met nummer 3 185 het cassatieberoep ingesteld tegen de voornoemde beslissing van de 

Raad. 

 

1.3 Op 29 januari 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 18 

september 2008 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt eveneens een beslissing 

genomen houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.4 Op 20 januari 2009 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 1 juli 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard en wordt eveneens een beslissing genomen houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Het tegen deze beslissing ingestelde beroep is gekend onder het rolnummer 135 

316. 

 

1.5 Op 2 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 3 januari 2016 aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

naam: P(…) 

voornaam: I(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Angola 

 

wordt het hevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassend tenzij hij (zij) beschikt óver de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

uiterlijk op 02/01/2016 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot bet grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 1°- wanneer hij In het Rijk verblijft zonder houder (e zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 74/14: 

 

  artikel 74/14 §3,4-: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 29/07/2013” 

 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op, daar 

het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid betreft, die elke discretionaire appreciatie uitsluit. 

Tevens stelt zij dat sprake is van een herhaald bevel. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)” 

 

De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “(w)anneer er in hoofde van 

de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).  

 

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij 

het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. 

 

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf 

uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “(o)nverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Zoals de verzoekende partij ter terechtzitting ook 

aangeeft, dient de gemachtigde zich zodoende, alvorens het bevel te geven, hoe dan ook ervan te 

vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen. Zo mag onder 

meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). De Raad merkt op dat de 

verwerende partij in haar nota met opmerkingen ook zelf verwijst naar een eventuele schending van een 

hogere rechtsnorm.  

 

Voor zover deze verplichting in hoofde van de gemachtigde op zich niet reeds zou volstaan om een 

gebonden bevoegdheid uit te sluiten, wordt nog het volgende opgemerkt. 
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Overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet dient het bevel om het grondgebied te verlaten steeds een termijn te bepalen. Zolang 

deze termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de betrokken vreemdeling overeenkomstig artikel 74/14, § 2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet beschermd tegen gedwongen verwijdering. De beslissing 

aangaande de termijn om het grondgebied te verlaten kan dan ook niet los worden gezien en 

afzonderlijk bestaan van de beslissing tot verwijdering op zich, en omgekeerd. Overeenkomstig artikel 

74/14, § 1 van de vreemdelingenwet bedraagt deze termijn dertig dagen (eerste lid) of zeven tot dertig 

dagen (tweede lid). Daarnaast “kan” de gemachtigde overeenkomstig artikel 74/14, § 3, eerste lid van 

de vreemdelingenwet afwijken van de termijn bepaald in § 1, waarbij de duur van de termijn kan 

variëren van nul tot zes dagen. Zodoende blijkt uit voormeld artikel 74/14 dat de gemachtigde bij het 

bepalen van de termijn over meerdere appreciatiemogelijkheden beschikt, zodat niet kan aangenomen 

worden dat sprake is van een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets 

meer hoeft te appreciëren (cf. A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het 

Belgisch administratief recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1016, nr. 1060). 

 

Daarnaast dient te worden benadrukt dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf – dat in algemene bewoordingen verwijst naar 

“een beslissing tot verwijdering” – noch enige andere bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (met name onder 

1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan” 

worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9° en 10°). Er kan dan ook niet worden 

volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel.  

 

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS 

13 september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij 

de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot het bestreden bevel 

aanleiding hebben gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet in bepaalde 

gevallen (binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval 

rekening gehouden worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr. 

193.654). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds 

een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de 

uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV), 

nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die 

elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444), ook al is de 

appreciatie in voormelde gevallen niet zo ruim als in de overige in artikel 7, eerste lid voorziene 

gevallen. 

 

Mutatis mutandis kan er tevens niet automatisch van worden uitgegaan dat het eerder, definitief 

geworden bevel zonder meer uitvoerbaar zal zijn. De verzoekende partij heeft dan ook wel degelijk 

belang bij het aanvechten van het bevel om het grondgebied te verlaten. De exceptie van de 

verwerende partij dient aldus te worden verworpen. 

 

 Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de “de beginselen van 

behoorlijk bestuur”, waarbij ze in haar uiteenzetting specifiek verwijst naar het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 
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(hierna: het EVRM) en meent tevens dat er sprake is van een schending van het 

rechtzekerheidsbeginsel.  

 

Zij zet in haar verzoekschrift met betrekking tot het eerste middel het volgende uiteen: 

 

“Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Dat men deze plicht flagrant schendt. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat 

verwerende partij een afweging heeft gemaakt m.b.t. de gegronde vrees voor vervolging die er bestaat 

in hoofde van verzoeker, zijn blijk van integratie in de Belgische samenleving, zijn langdurig verblijf, het 

feit dat zijn beroepsprocedure nog lopende is, het feit dat hij geen strafbare feiten gepleegd heeft, …. 

 

Men schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”  

 

Verzoeker kreeg inderdaad een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 

 

Hij kon het land echter onmogelijk verlaten omwille van het feit dat zijn leven dan in gevaar zou zijn. 

 

Dat hij in beroep ging tegen het bevel dd. 29.07.2013 en dat dit beroep momenteel nog lopende is. 

 

Dat het onredelijk is van verwerende partij om te verwachten dat hij zijn leven in gevaar brengen! 

 

Dat hij gekozen heeft voor legaal verblijf en daartoe werd ook een regularisatieaanvraag op basis van 

art 9bis ingediend. 

 

In afwachting van het resultaat van deze procedure, verblijft hij in België. Hij heeft geen andere keuze! 

 

Dat het niet zijn keuze is om zo lang op een antwoord van uw raad te wachten mbt tot zijn vordering, dat 

hij aangedrongen heeft op behandeling en dat dit tot op heden niet is gebeurd, zie het antwoord van de 

griffie(stuk 3) 

 

Indien hij het land had verlaten, zou de aanvraag van verzoeker immers onontvankelijk geweest zijn. 

 

Alle elementen aangehaald in het dossier van verzoeker zijn wel degelijk redenen om hem te 

regulariseren. 

 

Zijn langdurig verblijf en procedure, zijn blijk van integratie, het feit dat hij geen strafbare feiten gepleegd 

heeft, dat een eventuele terugkeer naar Angola een schending van art 3 van het EVRM zou uitmaken, 

zorgen ervoor dat verzoeker wel degelijk geregulariseerd dient te worden, toch weigert verwerende partij 

hier rekening mee te houden. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 
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Dat de beslissing dient geschorst en vernietigd te worden omwille van de onzorgvuldige behandeling 

van het dossier.” 

 

Zij zet in haar verzoekschrift met betrekking tot het tweede middel het volgende uiteen: 

 

“Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dient te keren zal art 3 van het EVRM geschonden 

worden. 

 

Verzoeker diende Angola immers te ontvluchten uit schrik voor zijn leven. 

 

Dat het dan ook van levensbelang is voor verzoeker dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

vernietigd wordt. 

 

Men schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is van een 

eventuele schending van art 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

 

Dat men bovendien eveneens het rechtzekerheidsbeginsel flagrant schendt! 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag.  

 

Uit al het voorgaande blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoeker wel degelijk in 

gevaar is, indien verzoeker dient terug te keren, bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst 

te onderzoeken! 

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit. 

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende: “The Court reiterates that in the circumstances of 

extradition of expulsion and a claim in conjunction with Article 3 of the Convention, given the irreversible 

nature of the harm which might occur if the alleged risk of torture or ill-treatment materialised, and the 

importance which the Court Attaches to Article 3, the notion of an effective remedy under Article 13 

requires close and rigorous scrutiny of a claim that there exist substantial grounds for believing that 

there was a real risk of treatment contrary to Article 3 in the event of the applicant’s expulsion to the 

country of destination, and a remedy with automatic suspensive effect (for recapitulation of the relevant 

case-law.” 

 

Uw Raad sloot zich hierbij aan. Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013: “”Het onderzoek van 

het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima facie karakter 

ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde verdedigbare grief 

afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, verzoenbaar 

zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en 

inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste zicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.” 

 

Dat dit in casu het geval is. De regularisatieaanvraag van verzoeker werd immers nooit uitgebreid en 

zorgvuldig onderzocht. 

 

Dat de veiligheid van verzoeker gegarandeerd dient te worden.” 

 

Gelet op hun onderlinge samenhang worden het eerste en tweede middel samen behandeld. 

 

4.1.2 In de mate dat de verzoekende partij een schending van ”de beginselen van behoorlijk bestuur” 

aanvoert, dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het eerste middel slechts ontvankelijk is in 

de mate dat de verzoekende partij verder in haar eerste middel verwijst naar het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet immers onder ‘middel’ 
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worden begrepen, de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het eerste middel is 

in deze mate dan ook onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de ingeroepen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient erop gewezen te 

worden dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (cf. RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). 

 

De aangevoerde schendingen van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het 

rechtzekerheidsbeginsel worden bekeken in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing 

steunt, met name onder meer artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. 

 

Voormeld artikel 7, eerste lid, 1° luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Artikel 3 van het EVRM, waarvan de schending wordt aangevoerd door de verzoekende partij, luidt als 

volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 
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Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Wat betreft het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366), wat in casu het geval is nu de verzoekende partij zowel bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gehoord 

en zij tevens naar aanleiding van het door haar ingestelde beroep bij deze Raad tegen de 

weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal inzake haar asielaanvraag, gelet op de bevoegdheid 

van volheid van rechtsmacht, de gelegenheid had haar grieven uiteen te zetten. 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 11 

oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (f); EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk, § 107 en EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas 

e.a./Zweden, §§ 75-76). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij meent dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze blijkt dat de 

gemachtigde een afweging heeft gemaakt met betrekking tot de gegronde vrees voor vervolging, haar 

blijk van integratie in de Belgische samenleving, haar langdurig verblijf, het feit dat de beroepsprocedure 

nog lopende is en dat ze geen strafbare feiten heeft gepleegd. Ze stelt dat het onmogelijk is het land de 

verlaten omwille van het feit dat haar leven dan in gevaar zou zijn. De verzoekende partij benadrukt dat 

haar beroep aangaande de regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en 

het daarbij horend bevel nog lopende is en ze in afwachting van het resultaat van deze procedure in 

België verblijft en geen andere keuze heeft. Ze stelt dat indien ze het land zou verlaten, haar aanvraag 

onontvankelijk zou zijn geweest. De verzoekende partij benadrukt tevens dat zeer duidelijk blijkt dat 

haar fysieke integriteit in gevaar is indien ze dient terug te keren en men bijgevolg verplicht is de situatie 

in het land van herkomst te onderzoeken, hetgeen in casu niet het geval zou zijn gezien de 

regularisatieaanvraag immers nooit uitgebreid en zorgvuldig werd onderzocht. 

 

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat zowel de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 11 juni 2007, als de Raad bij arrest met nummer 5453 op 7 januari 2008, de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd aan de verzoekende partij.   

Bijgevolg werd de persoonlijke vrees van de verzoekende partij getoetst aan de artikelen 48/4 en 48/3 

van de vreemdelingenwet en werd er reeds geantwoord op de elementen in het kader van artikel 3 van 

het EVRM. Op 15 februari 2008 werd het cassatieberoep ingesteld tegen de beslissing van de Raad 

bovendien verworpen door de Raad van State bij arrest met nummer 2168. De Raad wijst er hierbij op 
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dat ook in de ongegrondheidsbeslissing van 1 juli 2013 aangaande de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 20 januari 2009 werd geantwoord op de 

aangebrachte elementen in het kader van artikel 3 van het EVRM. De raad dient overigens vast te 

stellen dat de verzoekende partij bijzonder vaag blijft. Ze brengt enkel aan dat haar leven in gevaar zou 

zijn bij een eventuele terugkeer. Er blijkt niet dat de verzoekende partij nieuwe, concrete gegevens 

aanbrengt die niet reeds voorlagen in het kader van de asielprocedure bij de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen of bij de Raad en die een andere beoordeling rechtvaardigen. 

Dergelijk vaag betoog zonder enige precisering van het gevaar, laat niet toe te besluiten tot een 

schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad wenst verder te benadrukken dat beroepen tegen bevelen om het grondgebied te verlaten en 

tegen beslissingen tot weigering van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet geen schorsende werking hebben en uit niets blijkt dat de gemachtigde zich 

moet onthouden van het toepassen van artikel 7 van de vreemdelingenwet of de uitkomst van dergelijk 

beroepen dient af te wachten alvorens een bevel om het grondgebied af te leveren, minstens toont de 

verzoekende partij dit niet aan. Een en nader klemt des te meer nu het louter instellen van een 

annulatieberoep tegen een afwijzingsbeslissing inzake artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen 

omkering meebrengt van het vermoeden dat een administratieve rechtshandeling, tenminste zolang ze 

niet is vernietigd, moet worden geacht wettig te zijn (RvS 30 juni 2016, nr. 235.280, vzw Aéroclub De 

Hesbaye). Dit voorrecht - het zogenaamde “privilège du préalable” - geldt ook voor bestuurshandelingen 

die genomen worden in het kader van de vreemdelingenwet. De Raad merkt verder op dat de 

verzoekende partij geenszins het eigenlijk motief van de het bevel om het grondgebied te verlaten, met 

name dat ze niet in het bezit is van een geldig reisdocument, betwist. Bovendien wijst de Raad er op dat 

de verzoekende partij geenszins aantoont dat haar persoonlijke verschijning inzake de hangende 

procedure verplicht zou zijn. Ze kan zich aldus desgevallend kan laten vertegenwoordigen door haar 

advocaat.  

 

De Raad dient tevens vast te stellen dat de verzoekende partij niet aangeeft op welke basis de 

gemachtigde ertoe gehouden was bij het thans voorliggend bevel om het grondgebied te verlaten te 

motiveren inzake de overige aangebrachte elementen. 

  

Waar de verzoekende partij stelt dat de regularisatieaanvraag nooit uitgebreid en zorgvuldig werd 

onderzocht, dient vastgesteld te worden dat ze kritiek uitoefent op een beslissing die niet het voorwerp 

uitmaakt van het thans voorliggend beroep zodoende hierop niet verder dient ingegaan te worden. 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

wel degelijk werd onderzocht en dat er op 1 juli 2013 een beslissing houdende de ongegrondheid van 

deze aanvraag werd genomen. Het betoog van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten tot een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel. 

 

De Raad merkt nogmaals op dat de verzoekende partij geenszins het eigenlijk motief van de het bevel 

om het grondgebied te verlaten, met name dat ze niet in het bezit is van een geldig reisdocument, 

betwist. 

 

Met betrekking tot de door de verzoekende partij aangehaalde arresten van de Raad dient te worden 

vastgesteld – naast de vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen 

precedentenwaarde hebben – dat zij nalaat aan te geven op welke manier deze een situatie betreffen 

die vergelijkbaar is met de hare. 

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij een schending van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, artikel 3 van het EVRM en van het rechtzekerheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

Het eerste en tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

4.2.1 De verzoekende partij voert in een derde middel de schending aan van artikel 6 van het EVRM. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker diende een beroep in tegen de ongegrondheidsbeslissing inzake art 9bis van de 

vreemdelingenwet en het bijbehorende bevel om het grondgebied te verlaten dd. 29.07.2013. 

 

Dit beroep is momenteel nog lopende. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

 

Gezien de zwaarwegende gevolgen van deze procedure, kan hij België niet verlaten. 

 

Hij wenst immers eerst het resultaat van deze procedure af te wachten. 

 

Immers artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces. Hij heeft het recht om het 

resultaat van deze procedure af te wachten. 

 

Hij heeft recht op het opvolgen van een behoorlijk proces, namelijk op behandeling van zijn vordering en 

het bekomen van een beslissing binnen een redelijke termijn. 

 

Dat hij zich niet louter wenst te laten vertegenwoordigen door zijn raadsman, maar zelf aanwezig wenst 

te zijn op de zitting. 

 

Dat hij het recht heeft om eerst een uitspraak hieromtrent te ontvangen! 

 

Dat hij zich beroept op artikel 6 van het EVRM, dat hij recht heeft op een eerlijk proces en dat hij in 

afwachting hiervan in België kan verblijven. 

 

Art 6 EVRM stelt: ‘Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van 

de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en 

openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig 

gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de 

toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele 

terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale 

veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de 

bescherming van het privé leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder 

bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de 

belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.’ 

 

Dat hij in ieder geval het recht heeft om hieromtrent eerst duidelijkheid te verwerven en zijn rechten te 

vrijwaren zeker gezien de gevolgen die dit beroep inhouden. 

 

Indien de beslissing en daarbij toebehorende bevel vernietigd wordt, heeft de huidige bestreden 

beslissing immers geen rechtsgrond meer. 

 

Uw Raad sprak zich hier bovendien reeds over uit. 

 

Arrest nr. 19.745 van 28.11.2008 stelt het volgende: 

 

“Hoewel het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van 

de Vreemdelingenwet geen schorsende werking heeft, maakt verzoekster met haar betoog dat 

“Alvorens een verwijderingsmaatregel te nemen de bevoegde Minister uitspraak (dient) te doen over de 

verblijfsvergunning die werd aangevraagd voor meer dan drie maanden nadat een uiteenzetting werd 

gegeven van de buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat die aanvraag wordt ingediend bij 

de burgemeester van de gemeente van betrokkene”, aannemelijk dat de Minister van Migratie- en 

asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten verzoekster een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven. Het eerste en tweede middel zijn in de besproken mate gegrond.” 

 

Het mag duidelijk zijn dat dit hier eveneens het geval is en dat de bestreden beslissing vernietigd dient 

te worden! 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de motiveringsplicht flagrant schendt 

aangezien men op grond van de feitelijke gegevens het dossier van verzoeker niet correct heeft 

onderzocht en bovendien onredelijk en op een onzorgvuldige manier tot haar besluit gekomen is. 

 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging en schorsing vraagt van de bestreden 

beslissing.” 

 

4.2.2 De Raad dient erop te wijzen dat artikel 6 van het EVRM enkel betrekking heeft op burgerlijke en 

strafrechtelijke zaken. De schending van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig worden 
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aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

vreemdelingen daar de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. Ook het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens heeft in zijn arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak 

Maaouia tegen Frankrijk, beslist dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering 

van het grondgebied, niet vallen onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM. 

 

Het derde middel is onontvankelijk.  

 

4.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


