Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 453 van 15 juni 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 22 juli 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 mei 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. BELDERBOSCH en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 augustus 2007 dient de verzoekende partij een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 31 oktober 2007 neemt de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. ontvankelijk wordt verklaard.

1.3. Op 26 juni 2008 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op.
1.4. Op 7 juli 2008 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing

waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient
de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.5. Bij arrest nr. 22 503 van 30 januari 2009 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.4.

1.6. Op 12 oktober 2010 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.7. Op 7 augustus 2013 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op.

1.8. Op 8 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.6. ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in
bij de Raad.

1.9. Op 25 april 2015 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.10. Op 18 mei 2015 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op.

1.11. Op 19 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.9. onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
25.04.2015 bij onze diensten werd ingediend door :

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter — § 3 5° — van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 8.8.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 12.10.2010. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag
een standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand
ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 12.10.2010 (zie bevestiging arts
dd.18.5.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts
de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd 8.8.2013 werd
reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de elementen reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op
basis van artikel 9ter 83 — 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de
wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012
(BS 06.02.2012).

Betrokkene brengt nog twee attesten aan dd 10/9/2013 en 23/2/2015 met de mededeling dat betrokkene
die dagen als tolk heeft gewerkt voor patiénten. Deze kunnen niet als medisch attest worden
beschouwd. Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan A., M. (...) te willen overhandigen.
GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN A.M. (...) ZONDER DE
BIJGEVOEGDE GESLOTEN OMSLAG.

(..)

1.12. Op 19 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De mevrouw, die verklaart te hetenl:

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 30... dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van geldig paspoort en visum”

1.13. Bij arrest nr. 188 452 van 15 juni 2017 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.8.
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter, 83, 5°
van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na het citeren van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet en de motieven van de bestreden
beslissing, licht de verzoekende partij haar enig middel toe als volgt:

“In zijn advies vergelijkt de arts-adviseur het standaard medisch getuigschrift en de medische stukken
gevoegd bij de aanvraag dd. 25.04.2015 met het medisch attest gevoegd bij de aanvraag dd.
12.10.2010 en hij komt tot het besluit dat de aandoeningen beschreven in beide gevallen in wezen niet
verschillen, en dat het om exact dezelfde aandoeningen gaat.

In het standaard medisch getuigschrift van dr. H. HOFKENS in bijlage bij het verzoekschrift dd. 25 april
2015 wordt echter melding gemaakt van het feit dat verzoekster frequent valt met een negatieve invioed
op de ernstige pijnklachten, en in het bijgevoegd medisch stuk van neurochirurg dr. R. HES wordt
vermeld dat bij het uitvoeren van uitgebreide pijnkliniekbehandelingen, waar zelfs een neurostimulatie
waarschijnlijk zal worden overwogen, patiénte best in Belgié gevolgd wordt.

Deze elementen worden ook in het verzoekschrift dd. 25 april 2015 tekstueel weergegeven. Het zijn
nieuwe elementen die niet aan bod zijn gekomen in het verzoekschrift dd. 12 oktober 2010, noch in het
daarbij gevoegde standaard medisch getuigschrift of in de andere bijgevoegde medische stukken.

Het negatief advies van de arts-adviseur stelt enkel vast dat de aandoeningen van verzoekster zoals
beschreven in de medische stukken gevoegd bij het verzoekschrift dd. 25 april 2015 niet wezenlijk
verschillen van de aandoeningen beschreven in de medische stukken gevoegd bij het verzoekschrift dd.
12 oktober 2010, en in de motivering van de bestreden beslissing wordt volledig gesteund op dit
negatief advies.

Artikel 9ter 83, 5° van de Vreemdelingenwet bepaalt echter niet dat de aanvraag onontvankelijk
verklaard wordt wanneer de aandoening in de nieuwe aanvraag dezelfde is als deze in de vorige
aanvraag, maar weél wanneer de elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag.

Het feit dat verzoekster frequent valt en het feit dat zij bij het uitvoeren van uitgebreide
pijnkliniekbehandelingen best in Belgié gevolgd wordt, zijn nieuwe elementen die niet in het kader van
een vorige aanvraag reeds werden ingeroepen.

Door het begrip ‘ingeroepen elementen” te verengen tot de aard van de aandoeningen en de
aangehaalde gezondheidstoestand schendt de bestreden beslissing artikel 9ter 83, 5° van de
Vreemdelingenwet, temeer omdat dit artikel zelfs niet uitsluit dat de ingeroepen elementen van niet-
medische aard zouden zijn, zoals de al dan niet beschikbaarheid van mantelzorg, als er maar een
weerslag is op het risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene.

Verder wordt ook de motiveringsplicht geschonden.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt :

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...)"

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St.,, n°® 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., n° 53.583, 7 juni 1995, REV.DR.ETR. 1995, 326), of
nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., n°® 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993).
Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende :

Art. 2 : De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in art. 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.
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De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St., n° 55.056, 7
september 1995, REV.DR.ETR. 1996, 249). Door geen rekening te houden met het feit dat verzoekster
frequent valt met negatieve invioed op haar ernstige pijnklachten en het feit dat zij bij het uitvoeren van
uitgebreide pijnkliniekbehandelingen best in Belgié gevolgd blijft, hoewel dit elementen zijn die niet in
het kader van een vorige aanvraag werden ingeroepen, schendt de bestreden beslissing de materiéle
en formele motiveringsplicht.

Tenslotte is er schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.
Dit zorgvuldigheidsbeginsel kan als volgt worden beschreven :

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.” (Suetens, L.P. en Broes, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31).

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om
haar beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding,
hetgeen inhoudt dat de administratie via het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens
van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (cf. RvSt. 2 februari 2007, 167.411, RvSt.
14 februari 2006, 154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van
de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen.

Door geen rekening te houden met het feit dat verzoekster frequent valt met negatieve invloed op haar
ernstige pijnklachten en het feit dat zij bij het uitvoeren van uitgebreide pijnkliniekbehandelingen best in
Belgié gevolgd blijft, hoewel dit elementen zijn die niet in het kader van een vorige aanvraag werden
ingeroepen, schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geven de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden
beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan de beslissingen zijn
genomen.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze
dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de eerste bestreden
beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel
van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering
behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

De door verzoekende partij aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en
zorgvuldigheidsplicht moet in casu worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen
van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet.

3.4. Artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

[.]

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van de
machtigingsaanvraag, die overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend, reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling.

De bewoordingen van voormeld artikel zijn duidelijk en behoeven geen interpretatie. Deze wetsbepaling
geeft duidelijk aan dat de bij de aanvragen ingeroepen elementen met elkaar dienen te worden
vergeleken, waarbij de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien deze elementen
dezelfde zijn. De bedoeling van de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om
machtiging tot verblijff om medische redenen ad infinitum worden ingediend, laat staan dat ze zouden
worden ingediend als een verdoken beroep tegen eerder genomen beslissingen.

3.5. De eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven worden weergegeven onder punt 1.11.,
verwijst expliciet naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 18 mei 2015, dat zich in het
administratief dossier bevindt, en integraal deel uitmaakt van de eerste bestreden beslissing. Dit advies
luidt als volgt: “Betrokkene legt in haar aanvraag d.d. 25.04.2015 een standaard medische getuigschrift
voor, opgesteld door dr. H. Hofkens op 26.01.2015. Uit het medisch getuigschrift en de medische
stukken d.d. 01.03.2013, 16.04.2013, 30.04.2013, 14.06.2013, 07.06.2013, 25.07.2013, 22.08.2013,
22.11.2013, 17.01.2014, 24.02.2014, 17.03.2014, 07.04.2014, 17.04.2014, 13.05.2014, 25.06.2014,
19.08.2014, 25.08.2014, 29.09.2014, 04.11.2014, 19.11.2014, 01.12.2014, 05.01.2015 en 19.02.2015
blijkt dat de aandoeningen van betrokkene zoals hier beschreven in wezen niet verschilt van de
aandoeningen beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 12.10.2010 waarvoor
DVZ op 08.08.2013 reeds een beslissing heeft genomen. Het gaat om exact dezelfde aandoeningen.”

3.6. De verzoekende partij betoogt dat de ambtenaar-geneesheer besluit dat de aandoeningen
beschreven in de medische stukken gevoegd bij de aanvraag van 12 oktober 2010 en 25 april 2015 in
wezen niet verschillen en dat het om exact dezelfde aandoeningen gaat, dat in het standaard medisch
getuigschrift van dr. H. Hofkens van 25 april 2015 echter melding wordt gemaakt van het feit dat zij
frequent valt met een negatieve invioed op de ernstige pijnklachten en dat in het medisch stuk van dr. R.
Hes wordt vermeld dat bij het uitvoeren van uitgebreide pijnkliniekbehandelingen, waar zelfs een
neurostimulatie zal worden overwogen, de verzoekende partij best in Belgié wordt gevolgd, dat deze
elementen ook worden weergegeven in de aanvraag van 25 april 2015, dat het nieuwe elementen
betreffen die niet aan bod zijn gekomen in de aanvraag van 12 oktober 2010, noch in het daarbij
gevoegde standaard medisch getuigschrift, noch in andere bijgevoegde medische stukken. De
verzoekende partij wijst er op dat het negatief advies van de ambtenaar-geneesheer enkel vaststelt dat
de aandoeningen van de verzoekende partij zoals beschreven in de medische stukken gevoegd bij de
aanvraag van 25 april 2015 niet wezenlijk verschillen van de aandoeningen beschreven in de medische
stukken gevoegd bij de aanvraag van 12 oktober 2010. Zij wijst er op dat de motivering van de eerste
bestreden beslissing volledig gesteund is op dit negatief advies. De verzoekende partij meent dat artikel
9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet niet bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard
wanneer de aandoening in de nieuwe aanvraag dezelfde is als deze in de vorige aanvraag, maar wel
wanneer de elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van
een vorige aanvraag, dat het feit dat zij frequent valt en het feit dat zij bij het uitvoeren van uitgebreide
pijnkliniekbehandelingen best in Belgié gevolgd wordt, nieuwe elementen zijn die niet in het kader van
een vorige aanvraag reeds werden ingeroepen, dat door het begrip ‘ingeroepen elementen’ te verengen
tot de aard van de aandoeningen en de aangehaalde gezondheidstoestand de eerste bestreden
beslissing artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet schendt, te meer omdat dit artikel zelfs niet
uvitsluit dat de ingeroepen elementen van niet-medische aard zouden zijn, zoals de al dan niet
beschikbaarheid van mantelzorg, als er maar een weerslag is op het risico voor het leven of de fysieke
integriteit van de betrokkene. Zij meent eveneens dat de motiveringsplicht wordt geschonden, dat door
geen rekening te houden met het feit dat zij frequent valt met negatieve invloed op haar ernstige
pijnklachten en het feit dat zij bij het uitvoeren van uitgebreide pijnkliniekbehandelingen best in Belgié
gevolgd blijft, hoewel dit elementen zijn die niet in het kader van een vorige aanvraag werden
ingeroepen, de eerste bestreden beslissing de motiveringsplicht schendt alsook het
zorgvuldigheidsbeginsel.

3.7. Waar de verzoekende partij meent dat artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet niet bepaalt dat
de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard wanneer de aandoening in de nieuwe aanvraag dezelfde is
als deze in de vorige aanvraag, maar wel wanneer de elementen ter ondersteuning van de aanvraag
reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag, dat door het begrip ‘ingeroepen
elementen’ te verengen tot de aard van de aandoeningen en de aangehaalde gezondheidstoestand de
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eerste bestreden beslissing artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet schendt, te meer omdat dit
artikel zelfs niet uitsluit dat de ingeroepen elementen van niet-medische aard zouden zijn, zoals de al
dan niet beschikbaarheid van mantelzorg, als er maar een weerslag is op het risico voor het leven of de
fysiek integriteit van de betrokkene, wijst de Raad er op dat uit de eerste bestreden beslissing duidelijk
blijkt dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard
waarbij verwezen wordt naar artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet en verduidelijkt wordt dat de
‘ingeroepen elementen’ ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag. De verwerende partij heeft de ingeroepen
elementen van de verzoekende partij onderzocht/laten onderzoeken en besloten dat de in het standaard
medisch getuigschrift en bijlagen ingeroepen gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de
eerder ingediende aanvraag.

Uit de analyse van de ambtenaar-geneesheer van 7 augustus 2013 naar aanleiding van de aanvraag
van 12 oktober 2010, is gebleken dat de verzoekende partij last heeft van veralgemeende pijnklachten
en psychische klachten, doch dat voor de pijnklachten, gerelateerd aan degeneratieve artroseletsels,
geen enkele medische behandeling bestaat die veralgemeende artrose, waarbij er op wordt gewezen
dat artrose en degeneratieve letsels een leeftijldsgebonden slijtageproces zijn die gezien de leeftijd van
de verzoekende partij niet als abnormaal kunnen worden beschouwd, kan doen verdwijnen en er ook
geen behandeling bestaat die de progressie van een dergelijk probleem kan afremmen, dat het plaatsen
van een neurostimulator absoluut niet obligaat is en geen garantie biedt op beterschap gezien er geen
noemenswaardige neurologische letsels geobjectiveerd zijn. Voorts blijkt dat de ambtenaar-geneesheer
meende dat er geen sprake is van een ernstige psychiatrische stoornis, daar de psychische problemen
van de verzoekende partij mede in stand gehouden worden door de socio-economische toestand, een
probleem waar op medisch vlak niets aan veranderd kan worden en waarbij het gebrek aan ernst blijkt
uit de aard van de behandeling, het lange interval tussen het oplopen van het trauma en het opstarten
van behandeling en uit het feit dat er geen enkele hospitalisatienood was omwille van het probleem.
Daarnaast werd er in het medisch advies van 7 augustus 2013 op gewezen dat de dropvoet links
blijvend is en een gestabiliseerd probleem, dat de gehoorsdaling waarschijnlijk een logisch gevolg is van
een bomexplosie in 1983 en een gehoorapparaat geen medische behandeling is, dat de oesofagitis en
artritis inmiddels behandeld zijn aangezien de behandelingstermijn maximaal acht weken duurt en het
probleem dateert van 2009 en dat de enkelfractuur heelkundig hersteld werd en dus geen actueel
probleem meer is. Aldus werd door de ambtenaar-geneesheer op 7 augustus 2013 geen noodzaak aan
behandeling voor de gezondheidstoestand van de verzoekende partij weerhouden, ofwel doordat
behandeling een aandoening niet kan doen verdwijnen of afremmen of geen beterschap biedt, ofwel
omdat een aandoening gestabiliseerd is of reeds behandeld is, of omdat een behandeling geen
medische behandeling betreft of omdat de aandoening niet ernstig werd bevonden. Nu geen
noodzakelijke behandeling werd weerhouden door de ambtenaar-geneesheer op 7 augustus 2013 voor
de gezondheidstoestand van de verzoekende partij, diende hij, bij het vaststellen van een ongewijzigde
gezondheidstoestand, geenszins verder te motiveren betreffende de ingeroepen elementen die
betrekking hebben op voorgeschreven behandelingen. Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer
van mening is dat het gaat om een ongewijzigde gezondheidstoestand, diende hij niet verder in te gaan
op de behandelingen of het oordeel van de behandelende arts over de noodzakelijk geachte
behandelingen — waarbij deze stelt dat deze het best in Belgié gebeuren — voor de ongewijzigde
gezondheidstoestand waarvoor hij reeds oordeelde dat een behandeling niet noodzakelijk is om te
voorkomen dat de verzoekende partij onderworpen wordt aan een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. De verzoekende partij
toont dan ook niet aan welke elementen, die ruimer zouden zijn dan de gezondheidstoestand, de
verwerende partij in casu dan nog had dienen te beoordelen in het licht van artikel 9ter, 83, 5° van de
vreemdelingenwet, minstens toont zij niet aan waarom de ambtenaar-geneesheer de elementen die
betrekking hebben op de behandeling van een ongewijzigde gezondheidstoestand, waarvan de
ambtenaar-geneesheer reeds oordeelde dat een behandeling niet noodzakelik was, diende te
betrekken in haar onderzoek in het licht van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet. Ten
overvioede dient er op gewezen dat de verzoekende partij bezwaarlijk kan voorhouden dat de
behandelingen die worden vermeld in de medische stukken die gevoegd werden bij de aanvraag van 25
april 2015 ‘nieuwe elementen’ betreffen die niet reeds werden ingeroepen ter gelegenheid van de vorige
aanvraag. Immers blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij reeds bij
haar vorige aanvraag van 12 oktober 2010 een medisch verslag van dr. M. Van Remoortere van 29
januari 2013 heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zij op consultatie is geweest in de pijnkliniek. Het
behandelen van de pijnklachten van de verzoekende partij werd ook reeds in het medisch advies van 7
augustus 2013, dat werd opgesteld naar aanleiding van de vorige aanvraag van 12 oktober 2010,
besproken, inclusief een behandeling door het plaatsen van een neurostimulator.

Waar de verzoekende partij meent dat het ingeroepen feit dat zij frequent valt een nieuw element is dat
in het kader van de vorige aanvraag niet reeds werd ingeroepen, mist haar betoog feitelijke grondslag.
Immers blijkt uit het medisch advies van 7 augustus 2013 dat de ambtenaar-geneesheer bij haar
analyse rekening heeft gehouden met verschillende voorliggende medische attesten, waaronder het
consultatieverslag van 30 november 2010 van dr. M. Vervaeck waaruit reeds evenwichtsproblemen
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blijken en de consultatieverslagen van 5 december 2012 van dr. G. Cools waaruit een begin van
paroxysmale positieduizeligheid blijkt waarvoor oefeningen werden aanbevolen. Deze elementen
werden aldus wel degelijk reeds ingeroepen ter gelegenheid van de aanvraag van 12 oktober 2010.
Bovendien toont de verzoekende partij in haar verzoekschrift geenszins aan dat het feit dat zij frequent
valt een medische oorzaak heeft en aldus een invloed heeft op het beoordelen van de veranderlijkheid
of ernst van de gezondheidstoestand of niet. Ook uit het door haar voorgelegde standaard medisch
getuigschrift van 26 januari 2015, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt niet dat het vallen
een medische oorzaak heeft.

Het loutere feit dat er nieuwe documenten worden voorgelegd bij de nieuwe aanvraag, waaruit blijkt dat
de aandoening persisteert, belet geenszins te concluderen dat de medische elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag.

Aldus weerlegt de verzoekende partij de vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer, hierin gevolgd
door de gemachtigde, dat het voorgelegde standaard medisch getuigschrift met bijlagen slechts de
eerder aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt, niet. Uit het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer blijkt dat zij alle door de verzoekende partij bij haar aanvraag van 25 april 2015 gevoegde
medische stukken heeft vergeleken met de aandoening zoals beschreven in de bij de aanvraag van 12
oktober 2010 gevoegde medische attesten, doch meende dat het om exact dezelfde aandoeningen
ging, minstens toont de verzoekende partij niet aan met welke elementen de ambtenaar-geneesheer ten
onrechte geen rekening heeft gehouden in het licht van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingwet.

Ter terechtzitting wordt door de advocaat van de verzoekende partij een medisch stuk neergelegd, doch
wordt door de advocaat van de verzoekende partij er op gewezen dat dit stuk wordt bijgebracht om aan
te tonen dat de verzoekende partij zich nog op het grondgebied bevindt en belang heeft bij onderhavig
beroep. De Raad wijst er op dat noch het feit dat de verzoekende partij zich nog op het grondgebied
bevindt, noch het belang van de verzoekende partij bij onderhavig beroep wordt betwist. In zoverre het
medische stuk toch zou worden neergelegd om aan te tonen dat de verzoekende partij lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een ziekte die een reéel
risico inhoudt op een onmenselike of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst, wijst de Raad er op dat deze documenten niet voorlagen op
het ogenblik van het nemen van de eerste bestreden beslissing, zodat het de verwerende partij niet ten
kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. Immers dient de regelmatigheid
van een bestuursbeslissing te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het
beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad
zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de
verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. De Raad kan dus
alleen maar vaststellen dat deze nieuwe documenten niet dienstig kunnen worden bijgebracht.

De verzoekende partij maakt een schending van de materiéle motiveringsplicht en van de
zorgvuldigheidsplicht niet aannemelijk. Zij toont ook niet aan dat de eerste bestreden beslissing werd
genomen met miskenning van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend zeventien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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