(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 188 549 du 16 juin 2017

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 juin 2017 par X, de nationalité tunisienne, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision du 12 juin 2017, annexe 13 septies ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 15 juin 2017 convoquant les parties a comparaitre le 16 juin 2017 & 9 heures 30.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. NISSEN loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminé et a fait I'objet d’'un rapport administratif
de contréle le 27 avril 2011.

1.2. Le 10 juillet 2012, il a été placé sous mandat d’arrét pour infractions a la loi sur les stupéfiants et a
été condamné a une peine de 16 mois+ 2mois.

1.3. Lors de sa libération de prison, il s’est vu délivrer le 21 décembre 2012 un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies).

1.4. Le 25 novembre 2013, il a, a nouveau, été placé sous mandat d’arrét, notamment pour infractions a
la loi sur les stupéfiants et a été condamné a une peine de 18 mois+ 2mois.
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1.5. Le 2 mai 2016, il a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen
de I'Union européenne en tant que pére d’un citoyen belge mineur d’age.

1.6. Le 4 octobre 2016, la partie défenderesse a pris une décision de refus de prise en considération
d’'une demande de regroupement familial. Par une demande de mesure provisoire d’extréme urgence
introduite sur la base de l'article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980, le requérant a sollicité
I'examen, selon la procédure d’extréme urgence, de la demande de suspension de cette décision. Ce
recours en suspension a été rejeté par un arrét n° 188.543 du 16 juin 2017.

1.7. Le 12 juin 2017 la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies).

Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

.

2. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. L’examen du recours.
3.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.2.1.1. La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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3.2.1.2. En I'espéce, le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3.1. Deuxieme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.1.2. La partie requérante prend un moyen unique et, dans le premier grief, il invoque la violation de
I'article 39/79 de la loi précitée du 15 décembre 1980. Il fait valoir que :
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Dung part. sulvant 'article 38/70 de 1o 10l sur los etrangers @ « §7°9 Sawuf sccord oe
Il ressd, Muciryem riescire A'Sloigrnearment oo t@rritoire e paul @lre execultas cde
mIoniere forcoo O I'egord de I'edtrongor pendant (o daelal IS powur Nintroduction ow
PROOUIFS IOt COntre les deacisions visdaes & 'alindgsa 2 mi pendant l'eaxamen oe celui-
c/, of go (Qlas MYEUras NQ RRUVent Glre pozes o I'egard de I'etrangaer en ralson do
it cqess el AOrIrres fimwis 8 I dSCIxion attoquae. Los docisions visdos o Falinndgs 197
SOt ... 8" toute dacision de refus de reconnaiasance du droit de sajour o'un
Slrmrigger vise & 'srticle 40tor ».

Sealon le Consail "Etat (arrdt 229 3217 i X5.11,2014) @ « ., cfévs lors cque 'article
ITR, H 1Y, do lo lof cdu TS décamibro 1980 préovolt que, pendant les dédlais qu'il
Prooise, auouna mesure d'@loignament, justifiéee par las faits ayart rriarnd & 'adoption
Aerrre cdex dScisions visdws o =on alinda 2 qul falt l'objet du recours,

des lors quea Ie requarant m'est done pas @rr SGjowr illdgoal cdiranmt cos ddlais, Ia
prr0rtiee sachv - ry ‘e %
do o ol du 756 decaembre 1980 &fF des articles S22, § %, dernier slinds, of 549 de
l'arré@teé royml ol 8 octobre 1987, en ralson deoe jo prise dune dos décisionsa
visdos o l'alinda 2 de 'article 3979, & 1 ..

Axnortizssant ss décision d'un ordre de quitter, la partiec adverse maconnait 'article
JI/TO de 1o 1ol sur les étrangers (CCE, arrét n® 168 510 du 27 mal 2016). Cot arrét ne
fut pas réformaé par le Conseil ' Etat (arrét N” 238 170 du 11 mai 2Z017) - o« ... .cléds lors
Gesan I'meticle 3Q/79, & 19, oo la 1o/ du 185 décambre 1980 prévoit guo, peondant les

e lmis QU Précise, Bucuns mesure d'sloigrnement, Justifiece par leos mdmnmes f@its

ayant mend a l'sdoption d'une des decisions visées & son olinds 2 qui Fait 'objet
du recours, Ne peut étre prise ot dés lors que le requéarant n'est dono pas en séjour
iNégal durant ces delais, la partie adverse ne peut adoptor urne MmMesure
a'@loignement, sur la base de larticle 7 de la lol du 18 décembre 71980 ».

La décision maconnait dona les articles 7 et 39/79 de Ia ol

D'aytre part, 'ordre de quitter e territoire constitue une Masure retour au sens de la
directive 2008/115. Le dalai de transposition de la directive Z2008/115 &tant dépasad,
e droit interme doit &tre appliqué et iINerprété de fagon conforme a cello-ci (Cass. 28
septembre 2001 ot 9 janviaer 2003). Adoptant un ordre de quitter, la partie adverse
méconnait 'article 7 de Ia 1oi sur los édtrangears, lu en combinaison avec la directive
retour ©

- L'articla 2, paragraphe 1, do Ia directive dispose qu'elie s'appligue aux
ressortissants de pays tiers en sdjour irmagulier sur le territoire d'un Etat
membre.

- La notion de «séjour irréguliers ast définie par 'article 3, point 2, de I
directive comme «la présence sur i@ terrtoire d'un Etat membre d'un
rassortissant d'un pays tiers qui Nne remplit pas, ou Nne remplit plus, les
conditions [...] d'entrée, de sédjour ou de résidence dans cat Etat membre»,

- Suivant son article 6.1, « Les Etat membres prennant une décision de retour &
l'encontre de tout ressortissant d'un pays tiers en sejour irmegulier sur leur
territoire, sans projudice dos oxceoplions visees aux paragraphes 2 & 5 ».

Baéandficiant d'un recours suspensif suivant 'article 39/79 de 1a 1o, lo regquéarant ast
autorisé a demeurer sur le territoire durant 'examen de son recours au CCE, n'est
pas en séjour irrégulier et ne peaut das lors fTaire 'objet d'une deécision de retour. Dans
son arrdt Arslan du 30 mail 2013, la Cour de Justice ainsi juge qu’ « / ressort
clairement des termes, de l'economie et de la finalité des direatives 20085/85 ot
2008771 15 qu'un demandeur d'asile a, indespendamment de la delivrance od'un tel titre,
les droit de demeourer sur le torritoire de I'Etal membre concermnd & tout e moins
Jusqgu'a co que sa demande ail &td rejotda on premior ressort of Nne saurait donc étre
CoONsSideare comme @tant en «sejour iregulicry au sens de la directive 2008/1185, calle-
i vis@ant & I'éfoigrner dudit taerritoire, 49, .. l'article 2, paragraphe 1, de la directive
200877785, lu o combinaison avec lo considérant Q de celle-ci, doitl &tre interprete en
CE SONS Que coalte directive n'ast pas spplicable & wurn ressortissant de pays iers qui &
introduwit une demande de protection internastionale, au sens de la directive 2005/85,
et cer pendant Ia periode cowurant de l'introduction de ladite dermandes jusqu's
ladoption de la décision de promier ressort statuant sur cetto domande Q.
- Lola i’ lis= 2 &= QOIS R -

3.3.2. Le Conseil ne peut que constater qu’il ressort de I'arrét n° 188.543 du 16 juin 2017 que la
décision du 4 octobre 2016 de refus de prise en considération d’'une demande de regroupement familial
doit s’analyser comme une décision de refus de séjour. Or, en vertu de I'article 39/79, § 1, 8°, de la loi
précitée du 15 décembre 1980, 'introduction d'un recours en annulation a I'encontre d’une telle décision
est suspensif de plein droit.

Ainsi, le recours en annulation introduit par le requérant a I'encontre de cette décision est assorti d’'un
effet suspensif automatique, lequel implique notamment, selon le libellé de la disposition précitée,
gu’aucune mesure d’éloignement ne peut étre exécutée par la contrainte tant pendant le délai de
recours en annulation que pendant I'examen de celui-ci.

En I'espéce, la partie défenderesse ne s’est pas cantonnée a la prise d’'un ordre de quitter le territoire
mais elle a estimé devoir prendre un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) et un éloignement du requérant est prévu le 20 juin 2016.

Il s’ensuit qu’il convient, prima facie, et au vu des considérations émises supra, de suspendre l'acte
attaqué qui a été pris en violation de l'article 39/79 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

3.4.1. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
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I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.1.2. En l'espéce, le requérant invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, ce qui
suit :

.)

Au vu des développements supra, le Conseil estime que le risque de préjudice grave difficilement
réparable allégué résultant de I‘acte attaqué est établi.

Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme urgence
du premier acte attaqué sont remplies.

Il en résulte que la demande de suspension, en ce quelle vise I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), doit étre accueillie.

4, Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris le 12 juin 2017, est ordonnée.
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Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juin deux mille dix-sept par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU. P. HARMEL.
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