Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 550 van 16 juni 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 15 juni 2017 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 11 juni 2017 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging houdende bevel tot terugdrijving (bijlage 11) en van de

beslissing van 11 juni 2017 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging tot nietigverklaring van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat V. HENRION verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster biedt zich op 10 juni 2017 aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te

Zaventem, komende met een vlucht vanuit Casablanca (Marokko) met bestemming Brussel.
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1.2. Op 10 juni 2017 neemt de verwerende partij een beslissing tot terugdrijving, waarvan verzoekster
op dezelfde dag in kennis wordt gesteld. Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de
motieven luiden als volgt:

“TERUGDRIJVING

Op 10.06.2017 om 16:55 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel National Airport,

Werd door ondergetekende,
de mevrouw :

naam M voornaam V

(--.)

die de volgende nationaliteit heeft Rwanda (Rep.) wonende te |[....]

houder van het document Passpoort nummer Xxxx

afgegeven te DG Immigration/Emigration op : 28.08.2015

houder van het visum nr. xxx van het type C afgegeven door Consulat de France

geldig van 06.06.2017 tot 05.06.2018

voor een duur van 90 dagen, met het oog op : Court séjour circulation

afkomstig uit Casablanca met AT832 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem
(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden(en) :

0(.)

0O (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart dat zij bij haar echtgenoot in Belgie zal verblijven. Ze is
in het bezit van een terugkeer ticket (op haar smartphone) voor 24.10.2017.

Zijn echtgenoot werd door de Federale Politie per telefoon gecontacteerd. Hij verklaart dat zijn vrouw bij
hem komt vestigen. Betrokkene is niet in het bezit van een visum D voor Belgie.

Betrokkene is in het bezit van een visum afgeleverd door de Franse Consulaat Generaal . Volgens haar
dossier bij DVZ blijkt het dat dit visum voor familiebezoek in Frankrijk afgeleverd werd. Betrokkene
wenst het Schengengrondgebied te betreden via Belgié voor een verblijf dat zich uitsluitend in Belgié zal
voltrekken. Om te voldoen aan de voorwaarden voor afgifte van een visum dient het hoofdverblijf van
betrokkene zich in Frankrijk te voltrekken.

(--.)

0 (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voo
de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing: Betrokkene in in het bezit van 2 VISA electron kaarten met (volgens haar
verklaring) in totaal 300 euros; ze heeft geen cash, geen attest van tenlasteneming. Volgens de
richtlijnen is betrokkene niet in het bezit van voldoende bestaasnmiddelen om de kosten van haar
verblijf in Belgie te bekostigen en kan geen ten lastenneming voorleggen. (...)"

1.3. Op 10 juni 2014 wordt ten aanzien van de verzoekster tevens een beslissing genomen tot
nietigverklaring van een visum. Dit is de tweede bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan de
verzoekster wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Mevrouw, Meneer M, V.

0 De/het , ambassade/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in
[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]

0 Op verzoek van de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

0 De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te
Heeft / hebben / werd

0 uw visumaanvraag onderzocht

0O uw visum onderzocht. Nummer xxx, afgegeven: 06.06.2017.

0O het visum is geweigerd x het visum is nietig verklaard O het visum is ingetrokken

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen:

(--)

2. 0 het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijjf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,
1, a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)
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Betrokkene verklaart dat zij bij haar echtgenoot in Belgie zal verblijven. Ze is in het bezit van een
terugkeer ticket (op haar smartphone) voor 24.10.2017. Zijn echtgenoot werd door de Federale Politie
per telefoon gecontacteerd. Hij verklaart dat zijn vrouw bij hem komt vestigen. Betrokkene is niet in het
bezit van een visum D voor Belgie.

Betrokkene is in het bezit van een visum afgeleverd door de Franse Consulaat Generaal . Volgens haar
dossier bij DVZ blijkt het dat dit visum voor familiebezoek in Frankrijk afgeleverd werd. Betrokkene
wenst het Schengengrondgebied te betreden via Belgié voor een verblijf dat zich uitsluitend in Belgié zal
voltrekken. Om te voldoen aan de voorwaarden voor afgifte van een visum dient het hoofdverblijf van
betrokkene zich in Frankrijk te voltrekken.

3. O u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur
van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor
doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te
verkeren deze middelen legaal te verkrijgen (artikel 32, 1, a), lll en artikel 34, 1/2) van de verordening
(EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke visumcode)

Betrokkene is in het bezit van 2 VISA electron kaarten met (volgens haar verklaring) in totaal 300 euros;
ze heeft geen cash, geen attest van tenlasteneming. Volgens de richtlijnen is betrokkene niet in het bezit
van voldoende bestaasnmiddelen om de kosten van haar verblijf in Belgie te bekostigen en kan geen
ten lastenneming voorleggen.”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, 8§ 4, tweede lid, bedoelde vordering, die conform artikel
39/57, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig werd
ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist door de verwerende partij. De vordering is derhalve
ontvankelijk.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
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In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en
74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om niet over te gaan tot een beoordeling van de
verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conkal/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.
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De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
3.3.2.1. In een enig middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de gegevens van het administratief dossier, het verzoekschrift en uit hetgeen op de terechtzitting
door beide partijen wordt uiteengezet, blijken volgende gegevens.

Verzoekster, van Rwandese nationaliteit, werkt voor UNHCR in Tsjaad, verdient een behoorlijk loon, en
reist regelmatig naar het Schengengebied, met name Belgié, op basis van een Rwandees paspoort
voorzien een Schengenvisum type C, uitgegeven door de Franse ambassade te Njadmena (Tsjaad). Dit
blijkt uit de verschillende Schengenvisa en binnenkomststempels (onder meer van BRU-NAT).
Verzoekster is op 19 november 2015 getrouwd met een Rwandese man, die legaal in Belgié verblijft op
basis van een F-kaart.

Verzoekster tracht op 10 juni 2017 Belgié binnen te komen, in het bezit van een Schengenvisum type C,
meervoudige binnenkomsten, uitgegeven op 6 juni 2017 door de Franse ambassade te Ndjamena,
geldig van 6 juni 2017 tot 5 juni 2018. Verzoekster wijst erop dat de Franse ambassade de
vertegenwoordiging van Belgié op zich heeft genomen voor wat betreft de behandeling van visa kort
verblijf, nu Belgié geen ambassade in Tsjaad heeft. Volgens het verslag van de grensinspectie werd dit
visum bekomen om familie en vrienden in Frankrijk te bezoeken. In de bestreden beslissingen wordt
hiervoor verwezen naar “haar dossier bij DVZ". Ter zitting wordt verwerende partij gevraagd welk
document in het administratief dossier de vaststelling ondersteunt dat verzoekster het Schengenvisum
heeft bekomen om familie in Frankrijk te bezoeken. De verwerende partij blijft het antwoord hierop
schuldig en stelt zelf zulk document niet te hebben teruggevonden. De Raad stelt vast dat in het
administratief dossier zich enkel documenten bevinden die betrekking hebben op eerdere verleende
Schengenvisa, maar niet op het Schengenvisum dat in casu werd voorgelegd aan de grensinspectie.

Verzoekster verklaart dat zij reeds 32 weken zwanger is van hun gemeenschappelijk kind. Deze
zwangerschap kwam aan bod tijdens het gehoor zodat verwerende partij hiervan op de hoogte was. Zij
voegt aan haar verzoekschrift een medisch attest toe om haar zwangerschap te bewijzen, waaruit blijkt
dat zij binnenkort zal bevallen, zij is uitgerekend voor 4 augustus 2017. Zij wil in het bijzijn van haar
echtgenoot bevallen daar hij immers de vader is. Zij stelt dat er geen enkele volwaardige reden is om
het beginsel van familie-eenheid te miskennen.

3.3.2.2. De Raad stelt vast dat het gezinsleven van verzoekster door verwerende partij niet wordt
betwist. Uit het administratief dossier blijkt genoegzaam dat verzoekster getrouwd is met een Rwandese
man die legaal in Belgié verblijit en die zij regelmatig bezoekt. Haar zwangerschap en nakende
bevallingsdatum worden evenmin betwist.

De Raad herinnert eraan dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.
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In casu wordt verzoekster geen bestaand verblijfsrecht ontnomen zodat er geen sprake is van een
inmenging in haar gezinsleven die moet worden getoetst aan hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM. Er blijkt hier eerder sprake te zijn van een situatie van eerste toelating waarbij moet worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of
familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets waarbij moet wordt nagegaan of de staat, in casu de verwerende partij, een billijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de betrokken vreemdeling en zijn
familie, enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De omvang van de positieve verplichting is immers afhankelijk van de specifieke omstandigheden van
de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een billjke afweging dienen een aantal
elementen in rekening te worden genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven
daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de
aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders
normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen moeten vervolgens worden
afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare
orde. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na
of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige wijze in zijn
besluitvorming heeft betrokken en daarbij een kennelijke redelijke afweging heeft gemaakt tussen
enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezinsleven hier te lande en
anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en
het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit
om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan
de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren, doch kan hij enkel nagaan of het bestuur niet op
een kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot
de bestreden beslissing is gekomen. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900
en RvS 3 februari 2016, nr. 11.784 (c)).

3.3.2.3. De Raad stelt vast dat noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier op
het eerste gezicht blijkt dat er op voldoende zorgvuldige wijze rekening werd gehouden met de
specifieke omstandigheden die heden het gezinsleven van verzoekster kenmerken, met name haar
vergevorderde zwangerschap en haar wens om in het bijzijn van haar echtgenoot te bevallen. Uit het
verslag van de grensinspectie, afgenomen op 10 juni 2017, blijkt dat zij om 17u20 werd gehoord doch
haar vergevorderde zwangerschap kwam daarbij niet ter sprake noch wordt deze vermeld. Het is
evenwel niet kennelijk onredeliik om aan te nemen dat deze zwangerschap van 32 weken reeds
duidelijk zichtbaar is, zodat men van dit specifiek element, dat deel uitmaakt van verzoeksters
gezinsleven, op de hoogte is of dient te zijn.

De bestreden beslissing tot terugdrijving werd getroffen op 10 juni 2017 en betekend op 11 juni 2017 om
01u26. De bestreden beslissing tot nietigverklaring van het visum werd getroffen op 11 juni 2017 en
betekend op 11 juni 2017 om 01u26.

Verzoekster werd gehoord op 11 juni 2017 van 01u41l tot 01.45 waarbij haar een aantal vragen werden
gesteld “met oog op een beslissing inzake binnenkomst op het grondgebied” en waarbij verzoekster
“daarom opgehouden [wordt] met het oog op een eventuele terugkeer naar het land van waar u naar
Belgié bent vertrokken of naar een ander land waar u kan toegelaten worden. Opdat de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een correcte opvolging aan uw dossier kan geven, wordt u gevraagd op
volgende vragen te antwoorden.”. Vervolgens werd verzoekster gevraagd of zij zwanger is en hoeveel
weken alsook gevraagd of zij een duurzame relatie, huwelijk, kinderen/ouders, familie of andere heeft in
Belgié of de Europese Unie. Tenslotte werd verzoekster ook gevraagd of zij redenen heeft waarom zij
niet naar haar eigen land kan terugkeren. De Raad stelt vast dat al deze vragen evenwel werden
gesteld nadat de bestreden beslissingen reeds getroffen en betekend waren.
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Het is inderdaad zo dat artikel 8 van het EVRM de verzoekster niet zonder meer vrijstelt van de
wettelijke binnenkomstvoorwaarden, maar dit neemt niet weg dat artikel 8 van het EVRM in zaken die
zowel betrekking hebben op een gezinsleven als op immigratie, aanleiding kan geven tot een positieve
verplichting voor Staten, hetgeen moet worden vastgesteld aan de hand van voornoemde ‘fair balance’-
toets. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of
verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een
bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billjke belangenafweging. Deze
onderzoeksplicht klemt des te meer daar in casu de verwerende partij niet verplicht is om een beslissing
tot terugdrijving te nemen of het visum nietig te verklaren.
Artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van de vreemdelingenwet bepaalt immers:
“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :
(--.)

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de
verblijffsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te
verwerven;”
Artikel 34, lid 1 van de visumcode bepaalt:
“Een visum wordt nietig verklaard indien blijkt dat op het moment van afgifte niet aan de
afgiftevoorwaarden voldaan was, met name indien er ernstige redenen bestaan om aan te nemen dat
het visum op onrechtmatige wijze is verkregen. Een visum wordt in beginsel nietig verklaard door de
bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft afgegeven. Een visum kan door de bevoegde
autoriteiten van een andere lidstaat nietig worden verklaard; in dat geval worden de autoriteiten van de
lidstaat die het visum heeft afgegeven van de nietigverklaring in kennis gesteld.”

De Raad kan in casu niet op prima facie wijze vaststellen dat de verwerende partij is overgegaan tot een
zorgvuldige beoordeling en belangenafweging aangaande de bijzondere omstandigheden die het
gezinsleven van verzoekster heden kenmerken, met name haar vergevorderde zwangerschap en haar
wens om in het bijzijn van haar echtgenoot te bevallen, zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel
8 van het EVRM.

In de mate dat artikel 8 EVRM vereist dat op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging wordt
gemaakt, is deze bepaling prima facie geschonden. (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM
10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46 en § 62; EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84) De Raad
herhaalt in dit verband nog dat het niet aan hem is om, op basis van de verschillende elementen die
blijken uit het administratief dossier en/of die de verzoekster in haar verzoekschrift naar voren brengt, in
de plaats van het bestuur een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM door te voeren
(cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

3.3.2.4. Waar verwerende partij in haar nota stelt dat verzoekster slecht geplaatst is om een schending
van artikel 8 van het EVRM op te werpen omdat het haar keuze is geweest om geen visum lang verblijf
(type D) te vragen maar wel een Schengenvisum type C, stelt de raadsvrouw van verzoekster ter
terechtzitting dat verzoekster, nadat zij haar zwangerschap had ontdekt, niet tijdig een visum type D zou
bemachtigd kunnen hebben nu de behandelingstermijn voor een visumaanvraag lang verblijf negen
maanden duurt, hetgeen de Raad niet onaannemelijk voorkomt. Waar verwerende partij betoogt dat
verzoekster in Tsjaad verblijft en steeds met visa type C naar Belgié reist zodat zij bezwaarlijk kan
stellen dat haar gezinsleven zich in Belgié situeert, gaat verwerende partij voorbij aan de specifieke
omstandigheden van de zaak, met name de vergevorderde zwangerschap en wens om in het bijzijn van
de echtgenoot te bevallen, waarvan niet blijkt dat deze kenbaar in de bestreden beslissingen werden
betrokken.
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In zoverre verwerende partij verwijst naar een arrest van de Raad, blijkt — los van het gegeven dat
arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten
gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot het arrest van de Raad waaruit verwerende partij
citeert.

Waar verwerende partij verder betoogt dat er slechts sprake is van een tijdelijke scheiding met het oog
op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen die het
gezinsleven niet in die mate verstoort dat er een schending kan zijn van artikel 8 van het EVRM, stelt de
Raad vast dat dit een a posteriori motivering betreft waarbij wel wordt overgegaan tot een zekere
beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM, maar die nergens terug te vinden is in de bestreden
beslissing of in het administratief dossier. Bovendien gaat verwerende partij wederom voorbij aan de
specifieke omstandigheden van de zaak, met name de vergevorderde zwangerschap, de nakende
bevallingsdatum en wens om in het bijzijn van de echtgenoot te bevallen, waarvan niet blijkt dat deze
kenbaar in de bestreden beslissingen werden betrokken. Waarbij verwerende partij ter terechtzitting stelt
dat het de echtgenoot vrijstaat om de bevalling van zijn echtgenote bij te wonen in Kameroen of Tsjaad,
merkt de Raad op dat dit een element is dat op valabele wijze aan bod kan komen in een
belangenafweging, maar heden uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier niet blijkt dat
zulke argumentatie werd gehanteerd zodat verzoekster zich hiertegen ook niet kan verweren.
Daarenboven komt het de Raad niet toe deze belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM
door te voeren.

3.3.3.5. Het enig middel is in de besproken mate ernstig. Op de overige onderdelen ervan dient
zodoende niet meer te worden ingegaan.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is

Rw X - Pagina 8



uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.4.2.1. Uit het verzoekschrift blijkt dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zoals beschreven door de
verzoekende partij samenhangt met het middel waar een schending van artikel 8 van het EVRM wordt
aangevoerd. Zij wijst erop dat een verwijdering naar het land van herkomst in strijd zou zijn met artikel 8
van het EVRM hetgeen onaanvaardbaar is.

3.4.2.2. leder redelik denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te
ondergaan, daar het zonder meer duidelijk is dat een schending van artikel 8 van het EVRM aan de
oppervlakte werd gebracht.

3.4.3. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de bestreden beslissingen te worden bevolen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 11
juni 2017 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging houdende bevel tot terugdrijving (bijlage 11) en van de beslissing van 11 juni 2017 van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot
nietigverklaring van een visum, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend zeventien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS M. MAES
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