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 nr. 188 561 van 19 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

8 januari 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 4 december 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 december 2014 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De tweede verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De verzoekende partijen zijn getrouwd en hebben vier gemeenschappelijke minderjarige kinderen.  
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De verzoekende partijen dienen op 26 oktober 2010 een asielaanvraag in. Op 3 augustus 2011 weigert 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen. Op 16 augustus 2011 tekenen de 

verzoekende partijen beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Bij arresten van 24 november 2011 met nummers 70 626 en 70 627 weigert de Raad 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 11 januari 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 31 maart 2011 dienen de verzoekende partijen in hoofde van hun zieke zoon een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Op 26 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 31 maart 2011 onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 18 oktober 2011 dienen de verzoekende partijen nogmaals een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 10 

november 2011 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.  

 

Op 12 maart 2014 dienen de verzoekende partijen opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 10 april 2014 worden de aanvragen van 11 januari 2011 en 12 maart 2014 ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard.  

 

Op 23 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 18 oktober 

2011 ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 24 september 2014 dienen de verzoekende partijen nogmaals een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 16 oktober 

2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag van 24 september 

2014 onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 16 oktober 2014 dienen de verzoekende partij nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 4 december 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

van 16 oktober 2014 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die op 9 

december 2014 aan de verzoekende partijen ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als 

volgt luiden:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.10.2014 werd 

ingediend door : 

 

K.(…), B.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te 29.11.1960 

K.(…), B.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 22.07.1972 

 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

K.(…), M.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 06.08.2005 

K.(…), H.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 06.08.2008 

K.(…), S.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 01.09.2009 

K.(…), A.(…)  (R.R. (…)) 
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Geboren op 13.01.2011 

Nationaliteit: Russische Federatie 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 28.11.2011 met een beslissing van weigering vluchtelingenstatus weigering 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sinds 11.06.2014 

illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk 1 jaar en een maand – was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van de oudste zoon van betrokkenen dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee 

verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die 

menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat 

betrokkenen steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het 

KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 

28.01.2011): via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, 

Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. Uit het administratief dossier 

van betrokkenen blijkt dat ze reeds zevenmaal een aanvraag 9ter indien, welke telkens negatief werden 

afgesloten, de laatste aanvraag werd negatief afgesloten op datum van 25.11.2014. 

 

Betrokkenen roepen verder in dat ze nog een lopende beroepsprocedure hebben tegen de negatieve 

beslissing dd 25.11.2014 van de dienst 9ter. Echter, deze beroepsprocedure is niet opschortend en 

staat een uitvoeringsmaatregel niet in de weg. Betrokkenen kunnen zich bovendien laten 

vertegenwoordigen door hun raadsman in deze procedure teneinde hun belangen te laten behartigen. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 
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opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen enkel een 

schoolbewijs van hun oudste zoon voorleggen en dit enkel voor het lopende schooljaar. We merken 

verder op dat betrokkenen niet moeten terugkeren naar hun land van oorsprong maar wel naar Polen 

waar ze erkend werden als vluchteling op 23.12.2005. De advocaat van betrokkenen haalt verder aan 

de volledige schoolloopbaan van de kinderen verloren zal gaan met nefaste gevolgen als ze moeten 

terugkeren. Echter, het gaat hier om de persoonlijke mening van betrokkene die niet gestaafd wordt 

door een begin van bewijs. Bovendien merken we op dat er er enkel een schoolattest voor de oudste 

zoon wordt voorgelegd en dit uitsluitend voor het lopende schooljaar. Dit kan door onze diensten dan 

ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat hun jongste kind hier geboren is, vormt geen buitengewone omstandigheid die betrokkenen 

verhindert terug te keren naar het land van herkomst om de aanvraag via de reguliere procedure in te 

dienen. Betrokkenen tonen niet aan op welke manier het feit dat hun kind hier geboren is, het hen 

bijzonder moeilijk maakt om terug te keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in hun land van 

herkomst of van verblijf in het buitenland. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden. 

 

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

 

Verzoekers verwijzen naar artikel 3 van het Internationaal verdrag van de Rechten van het Kind. Echter 

de Raad van State stelt dat de bepaling van artikel 3 van dit verdrag wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen 

zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of 

een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepaling 

moet dus een directe werking worden ontzegd (RVS 28 juni 2001, nr. 97.206). In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat zij evenmin concreet verduidelijken of aantonen dat de 

bestreden beslissing de belangen van hun kinderen schaadt, des te meer daar een terugkeer naar het 

land van herkomst van de kinderen niet steeds noodzakelijkerwijze tegen hun belang is. 

 

Verder meent de advocaat van betrokkenen dat zijn cliënten volgens artikel 9 van de wet van 1980 hun 

verzoek moeten richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van België in het land van verblijf, welk 

volgens hem België is. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in 

een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling 

aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” België is volgens de Belgische wetgeving 

vooralsnog niet het buitenland. 

 

Verzoekers verwijzen verder naar de algemene situatie in Tsjetsjenië, waar de situatie onveilig zou zijn, 

en naar het negatieve reisadvies van Buitenlandse Zaken. We merken op dat betrokkenen erkend 

werden als vluchteling door Polen op 23.12.2005. Betrokkenen dienen dus niet terug te keren naar hun 

land van oorsprong, Tsjetsjenië maar wel naar Polen. Deze elementen kunnen dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van integratie (met name dat betrokkenen inburgeringscursussen, lessen Nederlands en 

maatschappelijke oriëntatie zouden gevolgd hebben, dat ze vloeiend Nederlands zouden spreken, dat 

ze werkbereid zouden zijn en desgewenst een knelpuntberoep zouden kunnen invullen en dat ze een 
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grote vrienden-en kennissenkring zouden hebben opgebouwd) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Tevens op 4 december 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissingen 

tot afgifte van twee bevelen om het grondgebied te verlaten in hoofde van de verzoekende partijen. Dit 

zijn de tweede en derde bestreden beslissing die op 9 december 2014 aan de verzoekende partijen ter 

kennis zijn gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer: 

Naam, voornaam: K.(…), B.(…) 

geboortedatum: 29.11.1960 

geboorteplaats: G. 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

En: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw, 

 

Naam, voornaam: K.(…), B.(…)   

geboortedatum: 22.07.1972 

geboorteplaats: K.Y. 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

Zij dient vergezeld te worden door: 

K.(…), M.(…)  , geboren op 06.08.2005, nationaliteit: Russische Federatie 

K.(…), H.(…)  , geboren op 06.08.2008, nationaliteit: Russische Federatie 

K.(…), S.(…)  , geboren op 01.09.2009, nationaliteit: Russiche Federatie 

K.(…), A.(…)  , geboren op 13.01.2011, nationaliteit: Russische Federatie 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 
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Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota de volgende exceptie op inzake de samenhang tussen de 

bestreden beslissingen: 

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de 

bestreden beslissingen, het beroep in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de beslissing die 

het voornaamste onderwerp uitmaakt van het verzoekschrift, zijnde de eerste bestreden beslissing.  

 

“In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke 

vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een 

vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij 

uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen 

het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij 

aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één 

inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in 

één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).  

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).  

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 

1.Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).” (RvV, Algemene Vergadering, 23 

oktober 2013, nr. 112.576)  

 

In casu, hebben beide beslissingen een andere grondslag en een ander voorwerp.  

Door middel van de eerste bestreden beslissing werd een aanvraag ex artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard, terwijl de tweede bestreden beslissing een bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft dat werd opgelegd op basis van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet.  

Het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 4 december 2014 maakt derhalve een afzonderlijke 

beslissing uit, die op een afzonderlijke rechtsgrond berust en afzonderlijk kan worden getroffen.  

Bijgevolg, is de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen de tweede 

bestreden beslissing, bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, 

onontvankelijk.” 

 

Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als een enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om voor 

de aflevering van de bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) te wachten tot werd beslist 

over de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Door zo te handelen erkent zij 

dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van de bevelen om 

het grondgebied te verlaten en een eventuele vernietiging van deze beslissingen dienaangaande 

derhalve evenzeer.  

 

Dit wordt bevestigd door het feit dat de bestreden beslissingen tezelfdertijd werden genomen en op 

dezelfde datum aan de verzoekende partijen werden betekend. Gelet op deze omstandigheden is de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Raad van oordeel dat alle bestreden beslissingen een zodanige graad van samenhang vertonen dat het 

in het kader van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt deze samen te behandelen. De exceptie 

van de verwerende partij wordt verworpen.  

 

2.2. De verwerende partij werpt in ondergeschikte orde de volgende exceptie op: 

 

“In ondergeschikte orde, heeft verwerende partij de eer op te merken dat verzoekers, gelet op hun 

illegale verblijfssituatie, niet getuigen van het rechtens vereiste belang bij de schorsing van de tweede 

bestreden beslissing.  

 

Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van 

de Vreemdelingenwet enkel voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of van een belang.  

Opdat verzoekers een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het hierbij niet dat zij gegriefd zijn 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekers bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

De thans bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat als volgt 

luidt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”  

 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de Staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.  

De Raad oordeelde in dat verband dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat 

een in voormelde bepaling bedoelde situatie zich voordoet. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303)  

In casu, verblijven verzoekers in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten.  

 

Zij betwisten dit niet in hun verzoekschrift.  

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende 

partij naar het arrest nummer 156.746 van 22 maart 2006 in de zaak A.171.101 XIV – 25.011, waarin als 

volgt werd geoordeeld:  

“Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de door hem ingediende 

procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing niets afdoet aan de 

illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd bevel van 7 februari 

2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de verwerende partij opnieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die illegaal in het Rijk verblijft; 

dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie dies desbetreffend wordt 

opgeworpen in de nota van de verwerende partij, gegrond is.” (R.v.St., 22 maart 2006, nr. 156.746)  

Een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing kan verzoekers dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris niets anders dan in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet verzoekers opnieuw een bevel te geven 

het grondgebied te verlaten.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel op een wettige wijze afzien van het geven van 

dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten ingeval er een hogere rechtsnorm wordt aangehaald. Uit 

de behandeling van het vierde middel blijkt dat verzoekers geen schending aantonen van de artikelen 3 

en 5 EVRM.  

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is huidige vordering onontvankelijk voor zoveel zij de 

tweede bestreden beslissing tot voorwerp heeft.” 

 

2.2.1. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 
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drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

2.2.2. Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient te worden opgemerkt dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde 

van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht 

die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te 

beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het 

Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet” in voormeld 

artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo 

bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. 
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Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen 

gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer 

het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing 

van artikel 74/14, §§1 en 3, van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat 

daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer 

hoeft te appreciëren (zie MAST, o.c., nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze 

bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij 

geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet 

laat toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een 

bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet) en 

de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de 

Vreemdelingenwet). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partijen hebben er alleszins een belang bij de feitelijke 

en juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een 

concrete beoordeling en appreciatie vereist zijn (cf. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 

192.198, overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 

2°, 5°, 11° en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver 

gebonden bevoegdheid. 

 

Overigens bevestigde de Raad van State in zijn arresten met nummers 231.443 en nr. 231.444 van 4 

juni 2015 "que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. 

 

Ook in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.762 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

In een derde middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de beginselen van behoorlijk bestuur, van artikel 3 van het Internationaal 

Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en 

goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) en van de belangen van 

de kinderen.  

 

Gelet op de nauwe samenhang van de middelen worden ze samen besproken. Deze drie middelen 

worden uitdrukkelijk ontwikkeld ten aanzien van de eerste bestreden beslissing.  

 

3.1.1. De verzoekende partijen adstrueren hun middelen als volgt:  

 

“Aan de materiële motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer 

bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: 

- de instructie van juli 2009 vernietigd werd en niet meer van toepassing is 

- de verschillende ingeroepen elementen van verregaande integratie niet kunnen verantwoorden dat 

de aanvraag in België wordt ingediend. 

- de asielprocedures en de procedure medische regularisatie niet onredelijk lang waren en geen 

verblijfsrecht geven 

- de medische toestand van het oudste kind van partijen dient beoordeeld te worden in het kader van 

een procedure art. 9 TER VW 

- het feit dat de kinderen naar school gaan niet buitengewoon is 

- geen schending van art. 3 EVRM of art. 3 Kinderrechtenverdrag bewezen is 

- ook de overige elementen niet aanvaard kunnen worden 

 

Dat kortom wordt gesteld alle elementen die door verzoekers worden aangebracht niet kunnen 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Dat in alle redelijkheid dient aangenomen te worden dat er wel degelijk mogelijkheid is voor verzoekers 

om de aanvraag art. 9 BIS VW in België in te dienen, en als verwerende partij dezelfde criteria hanteert 

in dit dossier als zij hanteert in andere dossiers bij een beoordeling ten gronde, dan dient vastgesteld 

dat verzoekers voldoen aan de voorwaarden voor regularisatie van personen met langdurige procedure, 

weze een gezamenlijke duur van de procedures asiel en regularisatie van meer dan 4 jaar met 

schoolgaande kinderen ten laste, waarbij dient opgemerkt dat verzoekers reeds meer dan 6 jaar in 

België verblijven met ononderbroken procedures. 

 

De redenen die door verzoekers werden aangehaald als sterke sociale binding met België en 

verregaande integratie werden dan ook nooit afdoende beantwoord en de bestreden beslissing is in 

strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet in de mate waarin hiermede geen rekening wordt gehouden. 

 

Deze argumentatie is manifest in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet waar zij in gene mate overgaat 

tot een onderzoek ten gronde. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 
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In de bestreden beslissing wordt vele jaren verblijf en integratie zomaar aan de kant geschoven hetgeen 

totaal onredelijk is. 

 

Dat als verzoekers niet in aanmerking kunnen komen voor regularisatie verblijf, er eenvoudig weg geen 

mensen meer geregulariseerd kunnen worden. 

 

Dat nochtans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Theo FRANCKEN, in het openbaar heeft 

gesteld dat het beleid erop gericht is criminelen van de straat te halen en personen/gezinnen die hier 

geruime tijd verblijven en goed geïntegreerd zijn zullen toegelaten worden tot verblijf, minstens zullen 

worden getolereerd en alleszins niet zullen verplicht worden te vertrekken. 

 

Dat de hier bestreden beslissing regelrecht ingaat tegen deze beleidslijn en dient vastgesteld te worden 

dat de appreciatie door DVZ van de aanvraag art. 9 BIS VW volledig buiten de grenzen van de 

bevoegdheid valt zoals deze zijn uitgezet door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 

Dat DVZ over een discretionaire bevoegdheid beschikt doch de grenzen van deze bevoegdheid worden 

bepaald door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en dit gezien dit hier in essentie een 

gedelegeerde bevoegdheid betreft. 

 

Dat het hier ingenomen standpunt de gegeven delegatie zoals deze blijft uit de publiekelijk gemaakte 

standpunten van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ruim te buiten gaat. 

 

Dat de toepassing van de aan DVZ verleende bevoegdheid discretionair is binnen de grenzen van deze 

bevoegdheid, doch er niet buiten. 

 

Dat dient vastgesteld te worden dat in casu de bestreden beslissing manifest ingaat tegen het 

toepassingsgebied van art. 9 BIS VW en alleszins het motiveringsbeginsel schendt in die mate dat er 

geenszins wordt verantwoord waarom er in tegenstelling tot hetgeen door de Staatssecretaris voormeld 

is opgedragen, toch aan een goed geïntegreerde familie, bestaande uit vier minderjarige kinderen, 

waarvan dan één nog gehandicapt is en behandeling behoeft, en waarbij dient opgemerkt dat zij erkend 

zijn als politiek vluchteling in Polen, en dus zekerlijk onmogelijk terug kunnen naar hun land van 

herkomst, afwijzende beslissing wordt betekend inzake een door hen aangevraagde regularisering van 

verblijf. 

 

(…) 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “Le controle par le consiel d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval. 

 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat er 

minstens een onderzoek zou zijn gebeurd of navraag zou zijn gebeurd inzake de door verzoekers in hun 

verzoekschrift opgeworpen pogingen tot integratie. 

 

Er is in casu een duidelijke onmogelijkheid terug te keren naar hun geboorteland en sterk daarmee 

samenhangend, van sterke sociale bindingen die verzoekers hebben met België. Het is duidelijk dat alle 

redenen die in het verzoek tot regularisatie werden aangehaald aanleiding kunnen geven tot een 

humanitaire beslissing. 

 

De redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot regularisatie zijn geenszins reeds 

beoordeeld in het kader van de asielaanvraag van verzoekers (waarbij dient opgemerkt dat zij in Polen 

reeds positieve beslissing bekwamen), en zelfs indien deze reeds beoordeeld zouden zijn, dan nog 

dringt een nieuwe beoordeling zich op in het kader van de procedure regularisatie, aangezien het 

voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard verschillend zijn. 

 

Het is niet omdat verzoekers in Polen als politiek vluchteling werden erkend, dat zij thans de situatie in 

hun herkomstland, hun situatie hier in België en hun humanitaire situatie niet meer zou mogen inroepen 

als argument om regularisatie te bekomen en nog minder dat verweerster omdat gemelde reden van 
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positieve asielbeslissing in Polen, thans in het kader van de procedure regularisatie, geen onderzoek 

meer zou moeten verrichten naar de in huidige procedure ingeroepen redenen. 

 

Het gaat in dit verband niet op om zomaar gratuit te gaan beweren alsof er nog andere procedures 

gevolgd kunnen en zelfs moeten worden; 

 

Dat de werkelijkheid erin bestaat dat verzoekers niet terug naar hun land van herkomst kunnen gaan, en 

sedert jaren hier in België verblijven, waarvan het grootste deel zij in het bezit waren van een attest van 

immatriculatie gezien de hangende procedure art. 9 TER VW inzake hun oudste zoon die hier in 

behandeling is. 

 

Dat de motivering in de bestreden beslissing dan ook geenszins afdoende is en dient afgewezen te 

worden. 

 

(…) 

Dat ten onrechte in de bestreden beslissing de ingeroepen redenen één voor één worden afgewezen en 

wordt gesteld dat verzoekers hun aanvraag in het buitenland kunnen en moeten indienen. 

 

Dat de lange duur van het verblijf van verzoekers op het Belgisch grondgebied met medegaande sterke 

integratie als buitengewone omstandigheid dient te worden aangenomen. 

 

Onder buitengewone omstandigheid wordt in het algemeen verstaan die omstandigheden die het voor 

de vreemdeling bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het land van oorsprong om de 

bedoelde vergunning aan te vragen. 

 

(cfr. R.v. St., nr. 103.410, 8 februari 2002, Rev.dr.étr.2002, afl. 117, 133; R.v.St. (11e kamer), nr. 

93.760, 6 maart 2001, A.P.M., 2001, 79; R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M., 2001, 

33). 

 

Dat art. 8 EVRM bepaalt dat het recht op eerbieding van het gezinsleven een basisrecht is. Art. 3 EVRM 

stelt “ Niemand mag onderworpen worden aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen.”. 

 

Dat de gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met België een werkelijke band 

hebben: 

- er is nog een lopende beroepsprocedure art. 9 TER VW. In de bestreden beslissing wordt gesteld 

alsof er geen procedure meer aanhangig zou zijn, doch dit is niet correct, er is een 

beroepsprocedure tegen de ongegrondheids-beslissing én er is een nieuwe aanvraag 

- de kinderen genieten onderwijs in België 

- de verzoekers zijn totaal verankerd 

- er is sprake van langdurig verblijf met meer dan 4 jaar procedure asiel & medische regularisatie 

Dat ingeval verzoekers het Belgisch grondgebied dienen te verlaten het gezin van verzoekers en hun 

kinderen ten zeerste ontwricht wordt. 

 

“ Voor de toelating of de weigering van het buitengewoon rechtsmiddel waarop art. 9 bis van de 

vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de 

overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van 

de bepaling voorgeschreven besturlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke haalbaarheid 

in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en dan vooral de 

risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden zouden worden 

blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen.”. 

 

(Zie RVS, nr. 58.969, 1 april 1996, Rev.dr.étr. 1996, 742; T Vreemd., 1997, 29). 

 

Dat het internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt in art. 3: 

“ Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”. 

 

Dat de belangen van de kinderen van verzoekers geenszins gebaat zijn bij het terug naar Polen moeten 

om daar een aanvraag art. 9 BIS VW in te dienen. 
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Wel integendeel, de kinderen bij een gedwongen terugkeer zich persoonlijk gekrenkt en geschaad 

zullen weten in hun persoonlijke ontwikkeling. 

 

Dat verder het onderbreken van het verblijf teneinde in het buitenland een aanvraag te gaan indienen 

jegens de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging niet alleen gevaarlijk, omslachtig, duur en 

onmogelijk is maar bovendien zoals gezegd ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de 

argumenten die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen. 

 

Dat zomaar gratuit deze argumentatie aan de kant wordt geschoven. 

 

Dat onmogelijk kan ingezien worden hoe het één en ander gemakkelijk haalbaar zou zijn in casu voor 

verzoekers gelet op alle argumenten hier ontwikkeld, en het zodoende maar normaal is dat verzoekers 

de aanvraag art. 9 BIS VW in België kunnen indienen. 

 

Verzoekers verwijzen naar het feit dat er is sprake van een langdurig verblijf met bewezen 

onophoudelijke en geslaagde inspanningen om zich in te werken in onze samenlevingsvorm. Hierdoor is 

zeer sterke sociale banden ontstaan met België en zijn autochtone bevolking. 

 

Bovendien is er de ernstige ziekte (de ziekte van Ducheyne) van twee van de kinderen van verzoekers 

en de lopende noodzakelijke behandelingen hier in België. 

 

Verzoekers hebben verschillende stukken voorgelegd betreffende de door hen gerealiseerde integratie. 

Er is sprake van een buitengewone inzet. 

 

Het staat vast dat als verzoekers thans gedwongen zouden worden terug te keren naar hun 

geboorteland, dat onvermijdelijk zware en nefaste gevolgen zou hebben 

 

voor de kinderen van verzoeker. Alle geleverde inspanningen en de volledige schoolloopbaan zou 

worden tenietgedaan en de gehele familie zou van voren af aan opnieuw moeten beginnen. Het is 

evident dat dit ten allen prijze dient vermeden. 

 

Door alle elementen te weigeren als zijnde buitengewone omstandigheid is er onmiskenbaar sprake van 

een schending van het redelijkheidsbeginsel en teven art. 9 BIS VW.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partijen:  

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de Raad bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. (RvV, 29 maart 2012, nr. 78 303; RvV, 30 juni 2011, nr. 64.262)  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dient als uitzonderingsbepaling op de algemene regel voorzien in 

artikel 9 van de Vreemdelingenwet, restrictief te worden geïnterpreteerd.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt een dubbel onderzoek in: 

 

- Inzake de ontvankelijkheid van de aanvraag: of de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voldaan 

is en of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging 

in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone 

omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een 

verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;  

- Inzake de gegrondheid van de aanvraag: voor zoveel de aanvraag ontvankelijk is, of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de 

minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. (R.v.V., 13 augustus 2007 nr. 10.629; R.v.V., 28 maart 

2012, nr. 78.191)  

De “buitengewone omstandigheden” strekken er enkel toe te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend, doch niet waarom de machtiging voor een verblijf van 

meer dan drie maanden wordt verleend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de 
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vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van 

een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. (R.v.St., 9 

december 2009, nr. 198.769)  

 

Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom die in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (R.v.St., 9 december 2009, 

nr. 198.769)  

 

Bijgevolg, is het niet kennelijk onredelijk van verwerende partij om, in de uitoefening van haar 

discretionaire bevoegdheid, te oordelen dat de elementen betreffende de integratie van verzoekers, de 

duur van hun verblijf en hun sterke sociale bindingen geen buitengewone omstandigheden vormen 

welke zouden rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend.  

 

Inzake de “instructie” van 19 juli 2009, is het niet kennelijk onredelijk van verwerende partij te oordelen 

dat ingevolge de vernietiging door de Raad van State bij arresten d.d. 9 december 2009 (nr. 198.769) en 

d.d. 5 oktober 2011 (nr. 215.571), de criteria niet meer van toepassing zijn.  

 

Die vernietigingsarresten hebben werking erga omnes, zodat verzoekers zich niet dienstig kunnen 

beroepen op de “instructie” (R.v.V., 5 mei 2010, nr. 43 038). De instructie wordt immers geacht nooit te 

hebben bestaan (R.v.V., 18 oktober 2011, nr. 68 682).  

 

Zij gaan met hun kritiek kennelijk voorbij aan het feit dat het niet aan verwerende partij toekomt om 

contra legem de ontvankelijkheid van een aanvraag niet te onderzoeken.  

 

Ten overvloede, heeft de Raad reeds geoordeeld dat hij gelet op de vernietiging, niet meer vermag te 

toetsen aan die “instructie”. (R.v.V., 31 mei 2012, nr. 82 167)  

 

Loutere beleidsverklaringen zijn geen afdwingbare rechtsnormen.  

 

Inzake de scholing van de kinderen, dient te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meerdere 

malen heeft geoordeeld dat het op zich niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister beslist dat 

de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. (zie: R.v.St., 

14 maart 2006, nr. 156.325; R.v.St., 4 juli 2002, nr. 108.862)  

 

Verzoekers verwijzen enkel naar de scholing van hun kinderen, doch betwisten geenszins dat zij in hun 

aanvraag niet hebben aangetoond dat die scholing niet zou kunnen worden verkregen in Polen, land 

waar zij erkend werden als vluchtelingen. Zij betwisten evenmin dat zij in hun aanvraag niet hebben 

aangetoond dat de scholing van hun kinderen gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde 

infrastructuur zou vereisen dat niet beschikbaar is in Polen.  

 

Waar zij andermaal stellen dat zij als vluchteling werden erkend in Polen en zij dus zekerlijk onmogelijk 

naar het land van herkomst kunnen, dient te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing duidelijk 

wordt aangegeven dat zij gelet op de toekenning door Polen op 23 december 2005 van de 

vluchtelingenstatus, zij niet naar het land van herkomst dienen terug te keren doch naar Polen, zodat zij 

zich niet kunnen beroepen op de onveilige situatie in het land van herkomst.  

 

Verzoekers verwijzen naar de omstandigheid dat zij vroeger in het kader van aanvragen ex artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet in het bezit zijn geweest van een attest van immatriculatie, dient te worden 

opgemerkt dat uit dergelijke attest van immatriculatie geen rechten kunnen worden geput en dat dit 

enkel betekent dat verzoekers op het grondgebied gedoogd worden gedurende de behandeling van hun 

aanvraag.  

 

Waar zij andermaal verwijzen naar de hangende procedure ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

dient te worden dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld:  

“Betrokkenen roepen verder in dat ze nog een lopende beroepsprocedure hebben tegen de negatieve 

beslissing dd. 25.11.2014 van de dienst 9ter. Echter, deze beroepsprocedure is niet opschortend en 

staat een uitvoeringsmaatregel niet in de weg. Betrokkenen kunnen zich bovendien laten 

vertegenwoordigen door hun raadsman in deze procedure teneinde hun belangen te laten behartigen.”  
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Verzoekers tonen in hun verzoekschrift niet aan dat voormelde overwegingen kennelijk foutief of 

onredelijk zouden zijn.  

 

Een schorsings- en annulatieprocedure bij de Raad tegen een onontvankelijkheidsbeslissing ex artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat verzoekers van 

het Belgisch grondgebied zouden vertrekken, belet hun niet hun verdediging te laten waarnemen door 

een advocaat van hun keuze, vermits op verzoekers niet de wettelijke verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. (zie: RvV, 5 oktober 2012, nr. 89.235; RvS, 25 maart 2004, nr. 129 727)  

 

Zij gaan met hun verwijzing naar de hangende 9ter-aanvraag, dat de vreemdeling in zijn aanvraag klaar 

en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn 

verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. De vreemdeling dient aan 

te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een 

land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. (zie: RvS, 9 

december 2009, nr. 198.769)  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat zij per aangetekend schrijven d.d. 21 november 2014 een achtste 

aanvraag ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt tevens 

ontegensprekelijk dat zij, niettegenstaande die nieuwe aanvraag waar zij thans in hun verzoekschrift 

naar verwijzen, hun aanvraag ex artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet hebben geactualiseerd. 

 

Bijgevolg, is het niet kennelijk foutief of kennelijk onredelijk van verwerende partij om met die aanvraag 

geen rekening te houden in de thans bestreden beslissing.  

De thans bestreden beslissing betreft het volledige gezin van verzoekers zodat zij niet dienstig naar het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven voorzien in artikel 8 EVRM kunnen verwijzen. Gewone sociale 

relaties worden door die bepaling niet beschermd.  

 

Artikel 3 EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig 

zijn om aan te nemen dat zij een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM zal immers slechts in 

uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn 

beweringen moeten staven met een begin van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet. 

(R.v.V., 21 oktober 2011, nr. 68 851; R.v.St., 27 maart 2002, nr. 105 233; R.v.St., 28 maart 2002, nr. 

105 262; R.v.St., 14 maart 2002, nr. 104 674; R.v.St., 25 juni 2003, nr. 120 961; R.v.St., 8 oktober 2003, 

nr. 123 977)  

 

Verzoekers, die de vluchtelingenstatus hebben verkregen in Polen, tonen niet aan dat zij bij een 

terugkeer naar Polen een reëel risico lopen te worden blootgesteld aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Zij kunnen niet dienstig beroepen op de 

situatie in het land van herkomst.  

 

Inzake artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New 

York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991, merkt verwerende partij op 

dat die bepaling geen directe werking heeft en dat verzoekers er zich derhalve niet met gunstig gevolg 

op kunnen beroepen. Deze verdragsbepaling volstaat op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat 

verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. (RvV 4 maart 2011, 

nr. 57.342)  

 

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekers met hun betoog niet aantonen dat verwerende partij niet zou zijn 

uitgegaan van een correcte beoordeling van de juiste feitelijke gegevens, noch tonen zij aan dat er een 

kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de overwegingen die de bestreden beslissing 

onderbouwen en het dispositief van die beslissing. 

 

Inzake de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, dient te worden opgemerkt 

dat dit onderdeel van het derde middel onontvankelijk is. 

“Wat de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft, stelt de Raad vast 

dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou 

zijn geschonden als de wijze waarop dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. 
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Verzoeker verwijst in zeer algemene bewoordingen naar de beginselen van behoorlijk bestuur zonder ze 

verder te preciseren. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een middel te distilleren. Dit 

onderdeel van het middel is onontvankelijk.” (RvV, 28 oktober 2010, nr. 50.466) 

 

Het eerste middel, het tweede middel en het derde middel zijn niet ernstig.” 

 

3.1.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De eerste bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

waarvan de schending tevens wordt aangevoerd.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een machtiging tot 

verblijf te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere 

woorden een dubbel onderzoek in:  

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekende partijen een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van de 

verzoekende partijen wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht en het is geen 

vereiste dat de buitengewone omstandigheid onvoorzienbaar is. In casu stelt de eerste bestreden 

beslissing dit evenwel niet. 
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Teneinde de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze 

voorwaarde betreffende het inroepen van aanvaardbare buitengewone omstandigheden, die inherent is 

aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de aanvrager, zoals reeds gesteld, aan te tonen dat het 

voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij 

gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een 

ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een 

aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Zoals hoger reeds aangegeven, is de Raad dan enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van de verzoekende partijen blijkt dat zij dezelfde elementen 

ingeroepen hebben als buitengewone omstandigheid en als elementen ten gronde. In de aanvraag van 

16 oktober 2014 hebben de verzoekende partijen samengevat het volgende aangehaald: 

- Lange asielprocedure; 

- Schoollopende minderjarige kinderen; 

- Jongste kind is in België geboren;  

- Verregaande integratie, sterke sociale bindingen en kennis van het Nederlands; 

- Werkbereidheid; 

- Artikel 3 van het EVRM; 

- Lopende beroepsprocedure bij de Raad tegen een beslissing op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet;  

- Oudste zoon heeft een medische aandoening;  

- Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag;  

- Humanitaire overwegingen in het kader van de instructie van 19 juli 2009; 

- Land van daadwerkelijk verblijf is België; 

- Artikel 1 van het Verdrag van 10 december 1984 tegen foltering en andere wrede en onmenselijke 

of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York en goedgekeurd bij wet van 9 

juni 1999 (hierna: het Anti-Folterverdrag); 

- Langdurig verblijf; 

- Algemene situatie in Tsjetsjenië;  

- Geen gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

De verzoekende partijen betwisten in hun verzoekschrift niet dat op al deze elementen is geantwoord in 

de eerste bestreden beslissing. 

Vooreerst wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat: “Verzoekers verwijzen 

verder naar de algemene situatie in Tsjetsjenië, waar de situatie onveilig zou zijn, en naar het negatieve 

reisadvies van Buitenlandse Zaken. We merken op dat betrokkenen erkend werden als vluchteling door 

Polen op 23.12.2005. Betrokkenen dienen dus niet terug te keren naar hun land van oorsprong, 

Tsjetsjenië maar wel naar Polen. Deze elementen kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.” Hieruit blijkt dat de verwerende partij van mening is dat verzoekers niet 

dienen terug te keren naar Rusland om aldaar een visum aan te vragen, maar dat Polen beschouwd 

wordt als het land van gewoonlijk verblijf daar de verzoekende partijen in Polen de vluchtelingenstatus 

hebben verkregen. Dat verzoekers in Polen de vluchtelingenstatus hebben, blijkt uit de arresten van de 

Raad van 24 november 2010 met nummers 70 626 en 70 627. Daar werd het volgende gemotiveerd: 

“Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Polen als vluchteling werd erkend. 
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Het blijkt niet dat hij de vluchtelingenstatus aldaar op frauduleuze wijze heeft verkregen, noch dat de 

aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan. Verzoeker toont ook niet aan dat hij na zijn 

erkenning als vluchteling in Polen, vanaf medio april 2010 twee maanden in Tsjetsjenië, zou hebben 

verbleven. Bijgevolg heeft verzoeker er geen rechtstreeks belang bij dat zijn asielaanvraag in België 

nogmaals zou worden beoordeeld in functie van het land waarvan hij de nationaliteit bezit.” Bijgevolg 

acht de Raad het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om Polen te beschouwen als het 

land van gewoonlijk verblijf. Bijgevolg dienen de buitengewone omstandigheden ten aanzien van Polen 

onderzocht te worden.  

 

In hun aanvraag van 16 oktober 2014 hebben de verzoekende partijen gewezen op hun vier 

minderjarige kinderen. Twee van deze jonge kinderen lopen school in België. Het jongste kind van de 

verzoekende partijen is tevens geboren in België. In de aanvraag wordt tevens gewezen op het feit dat 

één van de kinderen lijdt aan de ziekte van Duchenne.  

 

De verzoekende partijen wijzen in het verzoekschrift nogmaals op deze elementen en betogen dat er in 

de eerste bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met het hoger belang van de kinderen en 

voeren de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. De 

schending van deze artikelen wordt voornamelijk aangehaald in functie van het schoollopen van de 

kinderen.  

 

In dit verband wijst de Raad er vooreerst op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: het EHRM) reeds geoordeeld heeft dat staten in beginsel het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben derhalve in principe geen 

verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied 

te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81 en EHRM 

3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Dit heeft tot gevolg dat in het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, een aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel kan 

worden aangenomen wanneer in de aanvraag voormeld element als buitengewone omstandigheid werd 

aangevoerd en uit de beslissing niet blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

aangevoerde buitengewone omstandigheden gegrond op de schending van het privéleven of 

gezinsleven bij een terugkeer naar het herkomstland of land van gewoonlijk verblijf, alle relevante feiten 

en omstandigheden heeft betrokken bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezins- of 

privéleven of bij de belangenafweging; of wanneer blijkt dat de beoordeling van de aangevoerde 

buitengewone omstandigheid gegrond op de schending van het privéleven of het gezinsleven bij een 

terugkeer naar het herkomstland of land van gewoonlijk verblijf, foutief of kennelijk onredelijk is.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Bijgevolg kwam het aan de verzoekende partijen toe om in het kader van artikel 9bis een 

beschermingswaardig privé- of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM als buitengewone 

omstandigheid aan te voeren. In casu beroepen de verzoekende partijen zich in wezen op het 

privéleven van hun minderjarige kinderen. Bijgevolg kan in de nota met opmerkingen niet dienstig 

gesteld worden dat: “De thans bestreden beslissing betreft het volledige gezin van verzoekers zodat zij 

niet dienstig naar het recht op eerbiediging van het gezinsleven voorzien in artikel 8 EVRM kunnen 

verwijzen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘privéleven’ niet aangezien dit een autonoom begrip is dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. 
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Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven. De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een privéleven, is een feitenkwestie. Daarbij oordeelt het Hof dat gezondheid evenals de fysieke en 

morele integriteit behoren tot het privéleven. Het recht op eerbiediging van het privéleven omvat ook het 

recht op persoonlijke ontwikkeling en het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere 

personen en de buitenwereld in het algemeen en behelst aldus aspecten van de sociale identiteit 

(EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; zie ook EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi en anderen/België, § 123). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de 

vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.  

 

De Raad herinnert eraan dat volgens vaste rechtspraak van het EHRM een privéleven dat is uitgebouwd 

tijdens een illegaal of precair verblijf in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding kan geven tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Raad verwijst in deze naar het oordeel van het Hof 

in de zaak Jeunesse. Ondanks het feit dat verzoekster faalde in haar verplichting om eerst een 

machtiging tot voorlopig verblijf (d.i. een Nederlandse visumvereiste) te bekomen in het buitenland 

vooraleer een verblijfsvergunning aan te vragen in Nederland, stelde het Hof vast dat, alle relevante 

factoren van de zaak cumulatief beschouwd, er sprake was van uitzonderlijke omstandigheden. Het Hof 

besloot dat de Nederlandse overheid geen billijke afweging heeft verricht tussen de betrokken 

concurrerende belangen (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 122: 

“viewing the relevant factors cumulatively, the circumstances of the applicant’s case must be regarded 

as exceptional. Accordingly, the Court concludes that a fair balance has not been struck between the 

competing interests involved.”).  

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf zoals deze is opgenomen in het administratief dossier blijkt 

dat de verzoekende partijen zich onder meer beriepen op artikel 3 van het IVRK, de belangen van de 

kinderen en de situatie van de kinderen uitlegden. In concreto stelden verzoekers dat de twee oudste 

kinderen sinds jaren onderwijs volgen in België, dat ze goede resultaten behalen en dat het jongste kind 

in België geboren is. Zowel van het schoollopen van de kinderen als van de schoolresultaten legden 

verzoekers bewijsstukken neer. Met betrekking tot het oudste kind specifieerden verzoekers in hun 

aanvraag dat hij lijdt aan de ziekte van Duchenne waardoor bijzonder onderwijs aangewezen is daar hij 

ook een mentale retardatie heeft omwille van het autisme spectrum stoornis.  

 

In casu is er, op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen, sprake van een verblijf 

sinds 2010 op het Belgische grondgebied en dat het jongste kind in België werd geboren. De 

minderjarige kinderen zijn geboren in 2005, 2008, 2009 en 2011 en hebben dus een groot deel van hun 

leven in België doorgebracht. Voorts is er eveneens sprake van het schoolgaan van twee van de 

minderjarige kinderen en het leren lezen en schrijven door de kinderen in het Nederlands. Ook is er 

sprake dat het oudste kind aan de ziekte van Duchenne lijdt en een mentale retardatie heeft omwille van 

het autisme spectrum stoornis.  

 

Bijgevolg kan worden aangenomen dat verzoekende partijen het bestaan van een privéleven in België 

aannemelijk maken. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een schending van het 

recht op eerbiediging van het privéleven. 

 

In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.  
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De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

 

De Raad wijst er op dat waar minderjarige kinderen betrokken zijn, in het kader van artikel 8 van het 

EVRM, het hoger belang van deze kinderen in overweging wordt genomen. 

 

Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang 

van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in 

de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger 

en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). 

 

Bijgevolg dient er bijzondere aandacht te worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee 

de kinderen bij uitwijzing worden geconfronteerd in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf. 

Relevant voor dit onderzoek zijn de omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de 

minderjarige kinderen, de omvang en hechtheid van hun culturele, sociale en linguïstische banden met 

zowel het land van herkomst als het gastland, de duur van hun verblijf in het gastland en de mate waarin 

zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een 

leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een andere omgeving kunnen aanpassen 

(aanpassingsvermogen) en of er bij terugkeer sprake is van een ‘certain degree of hardship’ (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 117-118). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, met name omdat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit hun land van herkomst kunnen 

indienen, niet werden aanvaard of bewezen. Er wordt aldus geen standpunt ingenomen over de 

gegrondheid van de aanvraag. Er wordt enkel vastgesteld dat de verblijfsaanvraag niet ontvankelijk is 

omdat er geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

worden aangetoond. De verwerende partij heeft in de eerste bestreden beslissing het volgende 

gemotiveerd inzake de hierboven aangehaalde elementen:  

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen enkel een 

schoolbewijs van hun oudste zoon voorleggen en dit enkel voor het lopende schooljaar. We merken 

verder op dat betrokkenen niet moeten terugkeren naar hun land van oorsprong maar wel naar Polen 

waar ze erkend werden als vluchteling op 23.12.2005. De advocaat van betrokkenen haalt verder aan 

de volledige schoolloopbaan van de kinderen verloren zal gaan met nefaste gevolgen als ze moeten 

terugkeren. Echter, het gaat hier om de persoonlijke mening van betrokkene die niet gestaafd wordt 

door een begin van bewijs. Bovendien merken we op dat er er enkel een schoolattest voor de oudste 

zoon wordt voorgelegd en dit uitsluitend voor het lopende schooljaar. Dit kan door onze diensten dan 

ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat hun jongste kind hier geboren is, vormt geen buitengewone omstandigheid die betrokkenen 

verhindert terug te keren naar het land van herkomst om de aanvraag via de reguliere procedure in te 

dienen. Betrokkenen tonen niet aan op welke manier het feit dat hun kind hier geboren is, het hen 
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bijzonder moeilijk maakt om terug te keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in hun land van 

herkomst of van verblijf in het buitenland. 

 

(…)  

 

Verzoekers verwijzen naar artikel 3 van het Internationaal verdrag van de Rechten van het Kind. Echter 

de Raad van State stelt dat de bepaling van artikel 3 van dit verdrag wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen 

zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of 

een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepaling 

moet dus een directe werking worden ontzegd (RVS 28 juni 2001, nr. 97.206). In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat zij evenmin concreet verduidelijken of aantonen dat de 

bestreden beslissing de belangen van hun kinderen schaadt, des te meer daar een terugkeer naar het 

land van herkomst van de kinderen niet steeds noodzakelijkerwijze tegen hun belang is.” 

 

Uit onderzoek van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen bewijzen hebben 

neergelegd dat de twee oudste kinderen schoollopen in M.P.I.G.O. Sterrebosinstituut te R. Vooreerst 

dient dus te worden vastgesteld dat de verwerende partij foutief heeft gemotiveerd dat enkel voor het 

oudste kind bewijzen werden neergelegd inzake het schoollopen. Bovendien blijkt uit deze voorgelegde 

bewijzen dat het oudste kind les volgt in het BLO lager onderwijs type 4 en dat het andere kind school 

volgt in het BKO Kleuterklas type 2. Er blijkt geenszins of er met deze elementen rekening werd 

gehouden bij het nemen van de eerste bestreden beslissing. In deze beslissing wordt immers het 

volgende gemotiveerd: “Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is”, zonder enige 

verdere uitleg.  

 

Tevens blijkt dat de verwerende partij voor het nemen van de eerste bestreden beslissing op de hoogte 

was van het feit dat het oudste kind, M., lijdt aan de ziekte van Duchenne en dat er sprake is van een 

mentale retardatie met autisme spectrum stoornis. Ook blijkt uit een document van de FOD Sociale 

Zekerheid dat het ander schoollopend kind, H., 15 punten scoort en dus voldoet aan de medische 

voorwaarden voor een verhoogde verzekeringstegemoetkoming. Hoewel in de eerste bestreden 

beslissing correct wordt gemotiveerd dat de huidige procedure is gegrond op artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, en dus niet op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet waarbij een regularisatie op 

medische gronden wordt gevraagd, kunnen de medische problemen van de kinderen wel een invloed 

hebben op hun hoger belang van het kind, nu het kind bijzonder onderwijs volgt.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij concreet rekening 

heeft gehouden met het buitengewoon onderwijs dat de twee oudste kinderen volgen, noch met hun 

medische problematiek waaruit het buitengewoon onderwijs volgt. Dit zijn nochtans aspecten die 

onderdeel uitmaken van hun privéleven en waarvan bewijzen werden voorgelegd bij de aanvraag. 

Voorts stelt de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing dat verzoekers niet aantonen dat de 

kinderen geen scholing in hun land van herkomst kunnen verkrijgen. De Raad wijst erop dat hun land 

van herkomst Rusland, meer bepaald Tsjetsjenië, is. Daarentegen wordt in de eerste bestreden 

beslissing uitdrukkelijk uiteengezet dat verzoekers niet dienen terug te keren naar Tsjetsjenië, daar ze 

erkend vluchteling zijn in Polen. Bijgevolg is de motivering van de eerste bestreden beslissing op dit 

punt tegenstrijdig waardoor niet aannemelijk wordt gemaakt dat rekening werd gehouden met het hoger 

belang van het kind in het licht van artikel 8 van het EVRM als buitengewone omstandigheid. Waar de 

verwerende partij in de eerste bestreden beslissing stelt dat: “doch betwisten geenszins dat zij in hun 

aanvraag niet hebben aangetoond dat die scholing niet zou kunnen worden verkregen in Polen, land 

waar zij erkend werden als vluchtelingen.”, wijst de Raad erop dat het een a posteriori motivering betreft 

die niet terug te vinden is in de motieven van de bestreden beslissing. Ten overvloede blijkt ook nergens 

uit de eerste bestreden beslissing dat de verwerende partij akte heeft genomen van het feit dat Polen 

voor de minderjarige kinderen eigenlijk een onbekend land is en dat de kinderen dus wel moeilijkheden 

kunnen ondervinden indien zij onderwijs dienen te volgen in het Pools.  

 

Gelet op het gegeven dat het belang van het kind de eerste overweging in de belangenafweging vormt 

in het kader van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109), kan 

de verwerende partij in de bestreden beslissing niet louter stellen dat artikel 3.1 van het Internationale 

Kinderrechtenverdrag geen directe werking heeft en dat “des te meer daar een terugkeer naar het land 
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van herkomst van de kinderen niet steeds noodzakelijkerwijze tegen hun belang is”. Wederom wijst de 

Raad erop dat hun land van herkomst Rusland, meer bepaald Tsjetsjenië, is. Daarentegen wordt in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk uiteengezet dat verzoekers niet dienen terug te keren naar Tsjetsjenië, 

daar ze erkend vluchteling zijn in Polen. Bijgevolg is de motivering van de eerste bestreden beslissing 

op dit punt tegenstrijdig waardoor niet aannemelijk wordt gemaakt dat rekening werd gehouden met het 

hoger belang van het kind in het licht van artikel 8 van het EVRM als buitengewone omstandigheid. 

 

De verschillende elementen die de situatie van het de minderjarige kinderen kenmerken, en in het 

bijzonder het oudste kind, werden elk op zich en los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt 

geenszins dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het feit dat ze in hun geheel en in hun 

onderling verband/samenhang beschouwd, kunnen wijzen op een zekere kwetsbaarheid en 

afhankelijkheid die relevant kan zijn in het licht van de beoordeling van de buitengewone 

omstandigheden. Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

 

Uit het voorgaande blijkt dus dat de verwerende partij geen concreet en uitvoerig antwoord heeft 

gegeven op het door de verzoekende partijen in hun aanvraag aangehaalde aspect dat een terugkeer 

naar het land van gewoonlijk verblijf niet in het hoger belang van de kinderen kan zijn.  

 

Noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt aldus dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de eerste bestreden 

beslissing is overgegaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle relevante elementen en 

omstandigheden van de belangen van de minderjarige kinderen van de verzoekende partijen, zoals 

aangevoerd in de aanvraag.  

 

Het is niet de taak van de Raad om de afweging te maken tussen de belangen van het individu en de 

belangen van de Staat, zulks komt toe aan de verwerende partij. De Raad kan niet zelf tot deze 

beoordeling en belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 

26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

De Raad kan in casu alleen maar vaststellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van de eerste bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling inzake het hoger 

belang van het kind.  

 

In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en 

omstandigheden, is deze bepaling geschonden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

Een schending van (de beoordelingsplicht in het licht van) artikel 8 van het EVRM inzake het hoger 

belang van het kind kan worden aangenomen. 

 

De argumenten die de verwerende partij uiteenzet in haar nota, doen daaraan geen afbreuk. 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd tegen de eerste bestreden beslissing.   

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en middelen ten 

aanzien van de eerste bestreden beslissing niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze 

niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Het beroep aangaande de tweede en derde bestreden beslissing tot afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten  

 

Onder punt 3 werd reeds vastgesteld dat pas tot de afgifte van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten werd besloten nadat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft beschikt over de door de 

verzoekende partijen ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet waarbij zij heeft vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die een 

terugkeer naar Polen, het land van gewoonlijk verblijf, verhinderen. De bestreden beslissingen tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, zijn duidelijk genomen in uitvoering van de eerste 

bestreden beslissing.  

 

Aangezien uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat niet alle buitengewone 

omstandigheden werden onderzocht, meer bepaald het hoger belang van de kinderen, moet in de 
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huidige stand van het geding worden uitgegaan van de veronderstelling dat de aangevoerde elementen 

mogelijk buitengewoon zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zodat in die 

omstandigheden de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou hebben besloten tot de afgifte van de 

bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

Gelet op de nauwe samenhang met de eerste bestreden beslissing en het daarin vastgestelde gebrek 

aan zorgvuldigheid, dient, met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede 

rechtsbedeling, de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten dan ook uit het rechtsverkeer te 

worden gehaald en samen met de eerste bestreden beslissing te worden vernietigd. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 december 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de beslissingen 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 4 december 2014 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


