Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 605 van 19 juni 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2017 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 12 juni 2017 van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van 12 juni 2017
van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot
afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. MALLANTS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 7 mei 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding

met oog op verwijdering (bijlage 13septies) alsook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod
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(bijlage 13sexies). De tenuitvoerlegging van deze beslissingen wordt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid door
middel van arrest nr. 186.651 van 9 mei 2017.

1.2. Op 12 juni 2017 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden akte
die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: A.l.

voornaam: M

(--.)

nationaliteit: Irak

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

0O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Betrokkene heeft tijdens zijn verblijf in Belgi€ niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare
orde. Op 19.05.2014 werd betrokkene door de politte PZ des Fagnes gearresteerd: PV
VE.30.L2.002240/2014. Betrokkene werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis van Lantin. De
Correctionele Rechtbank van Verviers veroordeelde betrokkene vervolgens wegens opzettelijke slagen
en verwondingen en wegens het dragen van verboden wapens op 20.05.2015 respectievelijk tot 6
maanden en 1 maand gevangenisstraf. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis van Lantin werd aan
betrokkene een bevel om uiterlijk op 22.10.2014 het grondgebied te verlaten (bijlage13).

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

O artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

O artikel 74/14 §3, 6°: de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen
ingediend;

Betrokkene heeft tijdens zijn verblijf in Belgi€ niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare
orde. Op 19.05.2014 werd betrokkene door de polie PZ des Fagnes gearresteerd: PV
VE.30.L2.002240/2014. Betrokkene werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis van Lantin. De
Correctionele Rechtbank van Verviers veroordeelde betrokkene vervolgens wegens opzettelijke slagen
en verwondingen en wegens het dragen van verboden wapens op 20.05.2015 respectievelijk tot 6
maanden en 1 maand gevangenisstraf. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis van Lantin werd aan
betrokkene een bevel om uiterlijk op 22.10.2014 het grondgebied te verlaten (bijlage13).

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan vijf eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, ter
kennis gegeven op15.03.2011 (bijlage 13qq), op 22.08.2012 (bijlage 13qq), op 15.10.2014 (bijlage 13),
op 28.09.2016 (bijlage 13qq), en op 02.05.2017 (bijlage 13septies), dat verlengd werd tot 09.06.2017.

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen
verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder
dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is
proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene heeft 4 asielaanvragen ingediend, die allen negatief werden afgesloten. Betrokkenes eerste
asielaanvraag werd negatief afgesloten door de RVV op 07.03.2011. Betrokkenes derde asielaanvraag
werd afgesloten door afstand van asiel op 14.01.2013. In het kader van betrokkenes eerste en tweede
asielaanvraag werd aan betrokkene per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te
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verlaten, geldig 7 dagen (dd 15.03.2011) en geldig 30 dagen (dd 22.08.2012). Betrokkenes laatste
vierde asielaanvraag werd ingediend op 24.07.2014.

Deze aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 13.08.2014. Na een schorsend beroep werd
betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op
03.03.2015. Betrokkene ontving vervolgens op 27.09.2016 per aangetekend schrijven een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 27.09.2016) geldig 30 dagen.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene heeft 4 asielaanvragen ingediend, die allen negatief werden afgesloten. Betrokkenes eerste
asielaanvraag werd negatief afgesloten door de RVV op 07.03.2011. Betrokkenes derde asielaanvraag
werd afgesloten door afstand van asiel op 14.01.2013. In het kader van betrokkenes eerste en tweede
asielaanvraag werd aan betrokkene per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te
verlaten, geldig 7 dagen (dd 15.03.2011) en geldig 30 dagen (dd 22.08.2012). Betrokkenes laatste
vierde asielaanvraag werd ingediend op 24.07.2014.

Deze aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 13.08.2014. Na een schorsend beroep werd
betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op
03.03.2015. Betrokkene ontving vervolgens op 27.09.2016 per aangetekend schrijven een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 27.09.2016) geldig 30 dagen.

Betrokkene beroep tegen de bijlage 13qq heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de
terugleiding naar Irak wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van zijn keuze,
vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het
mogeliike doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende
procedures te benaarstigen.

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene
niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds
de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat
betrokkene bij zijn verwijdering een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het
EVRM.

Betrokkene heeft tijdens zijn verblijf in Belgi€ niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare
orde. Op 19.05.2014 werd betrokkene door de polite PZ des Fagnes gearresteerd: PV
VE.30.L2.002240/2014. Betrokkene werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis van Lantin. De
Correctionele Rechtbank van Verviers veroordeelde betrokkene vervolgens wegens opzettelijke slagen
en verwondingen en wegens het dragen van verboden wapens op 20.05.2015 respectievelijk tot 6
maanden en 1 maand gevangenisstraf. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis van Lantin werd aan
betrokkene een bevel om uiterlijk op 22.10.2014 het grondgebied te verlaten (bijlagel13).

Het feit dat betrokkene samenwoont met de Belgische mevrouw D.M. (...) en met haar wenst wettelijk
samen te wonen, kan niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 881van het
EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden
zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het
EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het gaat om
hoogst laakbare feiten en het superieure belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn
familiale belangen.

Betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk
zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat mevrouw D.M.
niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet
vrijwillig zou kunnen volgen naar Irak. Bovendien kan betrokkene door middel van moderne
communicatiemiddelen contact onderhouden met mevrouw D.M.. Verder kan mevrouw D.M. betrokkene
bezoeken in Irak of in landen waar beiden wettelijk toegang voor kunnen verkrijgen.

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 7 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft
opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr.

Rw X - Pagina 3



44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkene werd door de gemeente Heers geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan vijf eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, ter
kennis gegeven op15.03.2011 (bijlage 13qq), op 22.08.2012 (bijlage 13qq), op 15.10.2014 (bijlage 13),
op 28.09.2016 (bijlage 13qq), en op 02.05.2017 (bijlage 13septies), dat verlengd werd tot 09.06.2017.
Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden/de overname te vragen aan Irak.”

1.2. Op 12 juni 2017 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden akte die luidt als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

Naam : A.l.

voornaam : M

(--.)

nationaliteit : Irak

wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hijbeschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 12.06.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

0O 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

0 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan vijf eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, ter
kennis gegeven op15.03.2011 (bijlage 13qq), op 22.08.2012 (bijlage 13qq), op 15.10.2014 (bijlage 13),
op 28.09.2016 (bijlage 13qq), en op 02.05.2017 (bijlage 13septies), dat verlengd werd tot 09.06.2017.
Verschillende vroegere beslissingen tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd.

Betrokkene heeft tijdens zijn verblijf in Belgi€ niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare
orde. Op 19.05.2014 werd betrokkene door de politte PZ des Fagnes gearresteerd: PV
VE.30.L2.002240/2014. Betrokkene werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis van Lantin. De
Correctionele Rechtbank van Verviers veroordeelde betrokkene vervolgens wegens opzettelijke slagen
en verwondingen en wegens het dragen van verboden wapens op 20.05.2015 respectievelijk tot 6
maanden en 1 maand gevangenisstraf.

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de
gemeente Heers geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over
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de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Om deze redenen wordt aan betrokkene in
toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod opgelegd.
Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 4° alinea van de Wet 15/12/1980:

0 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene heeft tijdens zijn verblijf in Belgi€ niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare
orde. Op 19.05.2014 werd betrokkene door de polite PZ des Fagnes gearresteerd: PV
VE.30.L2.002240/2014. Betrokkene werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis van Lantin. De
Correctionele Rechtbank van Verviers veroordeelde betrokkene vervolgens wegens opzettelijke slagen
en verwondingen en wegens het dragen van verboden wapens op 20.05.2015 respectievelijk tot 6
maanden en 1 maand gevangenisstraf.

De 4 asielaanvragen, die helemaal niet onredelijk lang hebben geduurd, werden na grondig onderzoek
negatief afgesloten, waaruit kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst
geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt.

Het feit dat betrokkene samenwoont met de Belgische mevrouw D.M. en met haar wenst wettelijk
samen te wonen, kan niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 881van het
EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden
zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het
EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het gaat om
hoogst laakbare feiten en het superieure belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn
familiale belangen.

Betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk
Zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat mevrouw D.M.
niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet
vrijwillig zou kunnen volgen naar Irak. Bovendien kan betrokkene door middel van moderne
communicatiemiddelen contact onderhouden met mevrouw D.M. . Verder kan mevrouw D.M.
betrokkene bezoeken in Irak of in landen waar beiden wettelijk toegang voor kunnen verkrijgen.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering, die conform
artikel 39/57, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig werd
ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist door de verwerende partij. De vordering is derhalve
ontvankelijk.

2.2. Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing
overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel vatbaar is voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het
beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing.

3. Over de vordering tot schorsing in zoverre gericht tegen de eerste bestreden akte, met name het
bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens (bijlage 13septies).

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de
middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een
schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd
vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen
drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, §
113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
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het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM alleen
genomen en in combinatie met een duidelijke beoordelingsfout, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

In een tweede middel voert verzoeker naast de schending van de formele motiveringsplicht, ook de
schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en werpt hij een manifeste beoordelingsfout op.

Gezien hun samenhang worden beide middelen samen onderzocht en besproken.

De middelen worden als volgt toegelicht:

“A. EERSTE MIDDEL

Gehaald uit de schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechtbank van de Mens ;
Alleen genomen en in combinatie met de duidelijke beoordelingsfout, de schending van het principe van
een goede rechtsbedeling, van de plicht tot zorgvuldigheid, en van de verplichtingen tot motivering
voortvloeiend uit het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ;
Overwegende dat de verplichtingen tot motivering (waaronder het artikel 62 van de wet van 15
december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991) het bestuur opleggen om de
motiveringen uiteen te zetten waarop een beslissing berust (formele motivering), doch eveneens dat
deze motivering verifieerbaar, juist, pertinent, gepast en toelaatbaar zou zijn (materiéle motivering) —
(R.v.St., 25 april 2002, nr. 105.385) ;

Dat de controle van de gevatte Raad zich uitstrekt tot deze gepastheid, alsmede tot het evalueren van
het « duidelijk onredelijk » karakter van de gewezen beslissing (manifeste beoordelingsfout) (M.
LEROQY, Contentieux Administratif, 4de uitg., Brussel, Bruylant, 2008, blz. 430 tot 445) ;

Dat het principe van een goede rechtsbedeling inhoudt dat de administratie zich met zorg dient te
informeren alvorens beslissingen te nemen en deze gepast dient te motiveren. De zorgvuldigheid die de
administratie dient te betonen in het zoeken en het evalueren van de pertinente feiten, werd reeds
sedert lange tijd aangehaald door de Raad van State : « veiller avant d’arréter une décision, a recueillir
toutes les données utiles de I'espece et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision
en pleine et entiere connaissance de cause » - vertaling : « alvorens een beslissing te wijzen, alle
nuttige gegevens van de zaak te ontvangen en deze zorgvuldig te onderzoeken, alvorens een beslissing
met volle en volledige kennis van zaken te nemen” (R.v.St., 23 februari 1966, nr. 58.328) ; over te gaan
« a un examen complet et particulier des données de l'espece, avant de prendre une décision » -
vertaling — “tot een volledig en bijzonder onderzoek van de gegevens ter zake, alvorens een beslissing
te wijzen” (R.v.St., 31 mei 1979, nr. 19.671) ;

« rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au
Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée a sa
version des faits dans le respect des régles qui régissent I'administration de la preuve et si elle a
réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir » - vertaling -«
aangebracht bij de vaststelling van de feiten door de overheid, daar de beschermingsopdracht van het
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recht ligt bij de Raad van State, heeft evenwel als logisch gevolg dat deze dient te onderzoeken of deze
overheid tot haar versie van de feiten gekomen is mits naleving van de regels die de bewijslevering
beheren en of deze werkelijk, in het zoeken naar de feiten, de zorgvuldigheid, die haar plicht is, betoond
heeft” (R.v.St., Claeys, nr. 14.098, van 29 april 1970).

1. EERSTE ONDERDEEL : GEBREK AAN MOTIVERING

WAAR DAT het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten getuigt van een totaal gebrek van het
in rekening nemen van het privé- en familiaal leven van de verzoeker ;

Dat elke inmenging in het privé- en familiaal leven dient gerechtvaardigd te worden door een dwingende
sociale nood, en in verhouding dient te zijn met het beoogde wettelijk doel (artikel 8 § 2 ; zie onder meer
de arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Dalia t. Frankrijk, arrest van 19
februari 1998, § 52, en Mehemi t. Frankrijk, 26 september 1997, § 34) ;

Dat deze noodzaak beoordeeld wordt gelet op de bijzondere situatie van de verzoeker, in concreto, in
functie van de « belangen in zake » (Europees Hof voor de Rechten van de Mest, Boultif, op.cit., § 40
en 88 47 en volgende) ;

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een onderscheid maakte tussen de situaties
naargelang het handelt om een « eerste verguning voor verblijf » of om een « beslissing om een einde
te stellen aan het verblijff », waaraan respectievelijk een « positieve verplichting” overeenstemde (het
afleveren van een verblijfsvergunning), en een negatieve verplichting (om niet te verwijderen) ; dat de
verhouding van de maatregel in dit tweede geval op meer strikte wijze geévalueerd werd ; (Europees
Hof voor de Rechten van de Mens, 17 oktober 1986, Rees t. het Verenigd Koninkrijk, 8 37 ; Europees
Hof voor de Rechten van de Mens, 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 66 ; Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, , 31 januari 2006, Rodriguez Da Silva en Hoogkamer t. Nederland, § 38)

6

Dat in het Nunez t. Noorwegen van 28 september 2011, het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, na eraan herinnerd te hebben dat de grens tussen de « positieve verplichtingen » en de «
negatieve verplichtingen » nogal fijnties was en dat de zelfde principes van toepassing waren in de
beide gevallen, onderlijnt dat bepaalde uitzonderlijke situaties het toekennen van een
verblijfsvergunning kunnen staven ;

Dat de verwerende partij daarvan nochtans wist, daar de verzoeker vanaf september 2012 een
aanvraag tot wettelijk samenwonen ingediend had ;

Dat trouwens, en de Procureur des Konings van Verviers, en de Gemeenteadministratie van SPA, hen
de uit te voeren stappen voorschrijven (stukken 4 et 6) ;

Dat trouwens, de tegenpartij melding maakt van het privé- en het familiaal leven van de verzoeker, in de
motivering van de beslissing « Terugbrenging tot de grens », erkennend dat de verzoeker samenwoont
« met de Belgische mevrouw D.M. »

Dat het feit dat de verzoeker zich in onwettelijk verblijf bevindt, niet belet dat de verwerende partij kennis
diende te hebben van zijn privé- en familiaal leven in Belgi€, en daarmee rekening te houden.

Dat een paragraaf van enkele lijnen, een type-motivering hernemend aangaande de laatste beslissing,
daterend van een maand geleden, niet volstaat om een werkelijk in balans brengen van de belangen in
zake te rechtvaardigen.

Aangezien dat er door de tegenpartij diende overgegaan te worden tot het in de weegschaal leggen van
de aanwezige belangen, alvorens de terugzending van de verzoeker te bevelen ;

Dat de gevatte Raad reeds vele malen de schending vastgesteld heeft van de verplichting tot motivering
en van zorgvuldigheid, met betrekking tot het artikel 8 van het EVRM, door te bevestigen dat vermits de
administratie kennis dient te hebben van het privé- of familiaal leven, het aan haar behoort om haar
beslissing te motiveren, rekening houden met onder meer :

« Le Conseil estime que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en 'espece, a un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir
connaissance au moment de prendre les ordres de quitter le territoire, et que la violation invoquée de
l'article 8 de la CEDH doit, dés lors, étre considérée comme fondée a leur égard. » - vertaling — «De
Raad is van mening dat de verwerende partij, ter zake, niet overgegaan is tot een zo streng als mogelijk
onderzoek van de zaak, in functie van de omstandigheden die zij diende of moest weten op het ogenblik
van het nemen van de bevelen om het grondgebied te verlaten, en dat de ingeroepen schending van het
artikel 8 van het EVRM alsdan, ten hunne aanzien, als gegrond dient beschouwd te worden. » (R.v.V.
25 oktober 2013, n°112 862) ;

« La partie défenderesse a fait une application automatique de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980
en violation des obligations qui lui incombent au regard de larticle 8 CDEH. » - vertaling - « De
verwerende partij heeft automatisch het artikel 7 van de wet van 15 december 1980 toepgepast, in
schending van de verplichtingen die op haar rusten, gelet op het artikel 8 van het EVRM. » (R.v.V. 8
september 2009, nr. 31 274 ; R.v.V. 28 januari 2010, nr. 37 703).

7
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« Het bestuur was op de hoogte was van de gezinstoestand, maar heeft hierover geen enkel motief
opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat dat artikel 8 EVRM in het
gedrang komt. » (RvV 7 januari 2010, nr. 36 715 — L’autorité était au courant de la situation familiale,
mais n’a fourni aucun motif dans la décision querellée, alors qu’il est possible que I'artikel 8 CDEH soit
mis a mal.) ;

« De verwerende partij, die een bevel om het grondgebied te verlaten treft op grond van artikel 7, eerste
lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, dient in het licht van artikel 8 van het EVRM te motiveren waarom
beslist werd tot afgifte van het bevel, ondanks het eerder aangevoerde bestaan van de gezinscel
waarvan zij niet kan voorhouden onwetend te zijn. » (RvV 8 juli 2010, nr. 46 048 — La partie
défenderesse, qui prend un ordre de quitter le territoire sur pied de larticle 7 §1 1° de la loi du 15
décembre 1980, doit motiver, au regard de l'article 8 CDEH, pourquoi il est enjoint a l'intéressé de
quitter le territoire malgré que l'existence d’une cellule familiale ait déja été portée a sa connaissance et
qu’il ne peut étre soutenu qu’elle n’en avait pas connaissance.) ;

« Het staat de gemachtigde van de staatssecretaris vrij een gewoon bevel om het grondgebied te
verlaten te treffen ten aanzien van verzoekster, maar in dit geval dient ze rekening te houden met en te
motiveren waarom ondanks de door haar gekende familiale situatie van verzoekster een bevel om het
grondgebied te verlaten getroffen wordt, dit in het licht van artikel 8 EVRM. » (RvV 8 juli 2010, nr. 46 035
—Le délégué de la secrétaire d’Etat est libre de délivrer un simple ordre de quitter le territoire a
I'encontre du requérant, mais dans ce cas, il doit tenir compte et motiver pourquoi, malgré sa situation
familiale dont elle a connaissance, un ordre de quitter le territoire est pris, et ce, a la lumiére de I'article
8 CDEH.) ;

Dat noch het privé-leven van de verzoeker, noch enig pertinent element om over te gaan tot het « in de
weegschaal leggen », blijkt uit de motivering onder de titel « Bevel om het grondgebied te verlaten » ;
Dat het feit dat de tegenpartij, later, de familiale situatie van de verzoeker inroept, de onderhavige
conclusie in niets verzwakt, vermits dat deze niet het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich,
betreft;

Dat geinterpelleerd door de verzoeker aangaande haar fouten in de motivering, de tegenpartij enkel,
van de ene naar de andere beslissing, de woorden ‘poging tot doodslag” in “vrijwillige slagen en
verwondingen” wijzigt, zich vergenoegend om exact dezelfde woorden te kopiéren als deze gebruikt om
de reeds geschorste beslissingen te motiveren;

Dat het dus wel degelijk handelt om “een type-motivering”, dewelke geenszins de concrete elementen
van het geval in zake herneemt, geen enkel verschil makend tussen een poging tot doodslag en slagen
en verwondingen;

ALSDAN, schendt het bevel om het grondgebied te verlaten, het artikel 8 van het EVRM en/of de
verplichtingen van formele en materiéle motivering, alsmede de plicht tot zorgvuldigheid, die rusten op
de administratie; het dient alsdan geschorst te worden;

2. TWEEDE ONDERDEEL : ONEVENREDIGHEID VAN DE MAATREGEL

Waar dat de verzoeker sterke familiale en sociale banden heeft in Belgié, en dat de verwijdering van het
grondgebied een onevenredige inmenging inhoudt in zijn recht op het privé- en familiaal leven ;
TERWIJL DAT deze inmenging in zijn privé- en familiaal leven dient gerechtvaardigd te zijn door een
dwingende sociale nood, en in verhouding dient te zijn met het wettelijk vervolgd doel (artikel 8 § 2 ; zie
onder meer de arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens Dalia t. Frankrijk, arrest
van 19 februari 1998, § 52, en Mehemi t. Frankrijk, 26 september 1997, § 34) ;

Dat de vereisten van het artikel 8 van het EVRM niet afhangen van de goede wil, noch van de
practische regeling, en deze voorrang hebben op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, 5 februari 2002, Conka t. Belgié, § 82 ; R.v.St. 22 december 2010, nr.
210.029 ; R.v.V. 18 november 2013, nr. 113 930) ;

Dat om geen schending te begaan op het voorschrift van het artikel 8 van het EVRM, de maatregel dient
te beantwoorden aan de wettelijk beperkte doelstellingen, opgesomd in de tweede paragraaf en
‘noodzakelijk” dienen te zijn ;

Dat de bestreden beslissing onevenredig is vermits zij niet noodzakelijk is voor het vervolgen van één
van de wettelijke doelstellingen, hernomen in het artikel 8 van het EVRM ;

Dat zo de gevatte Raad zou dienen te beschouwen dat deze maatregelen een wettelijk doel vervolgen,
quod non, zal het gepast voorkomen vast te stellen dat zij inmengingen uitmaken die onevenredig zijn in
het privé- en familiaal leven van de verzoeker ;

Daar het handelt om een fundamenteel recht, houdt het recht van de verzoeker op een effectief beroep
in dat alle elementen die getuigen van het privé- en familiaal leven van de verzoeker, dat hij leidde op
het ogenblik van de beslissingen, in rekening dienen genomen te worden, zelfs zo bepaalde elementen
enkel bijgebracht worden in het kader van de procedure in beroep (het Europees Hof voor de Rechten
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van de Mens, 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25 ; het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34) ;

Dat in ieder geval, zoals hierboven aangetoond, de Dienst Vreemdelingen kennis had van de situatie
van de verzoeker op het ogenblik van het nemen van de beslissing, vermits deze melding maakt van
zijn familiaal leven in Belgié ;

ALSDAN, staat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, in schendende wanverhouding met
het privé- en familiaal leven van de verzoeker en dient het dus geschorst te worden.

B. TWEEDE MIDDEL

Gehaald uit de manifeste beoordelingsfout, de schending van het principe van een goed bestuur, van de
plicht tot zorgvuldigheid en van de verplichtingen tot motivering, voortvioeiend uit het artikel 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ;

1. EERSTE ONDERDEEL : AFWEZIGHEID VAN MOTIVERING

Overwegende dat de verzoeker er reeds aan herinnerd heeft, onder het eerste middel, waarin de
verplichtingen tot motivering, goed beheer en de plicht tot zorgvuldigheid bestaan;

Dat de tegenpartij zich niet met zorg geinformeerd heeft alvorens haar beslissingen te nemen en deze
gepast te motiveren;

Dat inderdaad, de tegenpartij volhoudt dat de verzoeker veroordeeld geweest is voor poging tot
doodslag, en daaruit afleidt dat hij een inbreuk gepleegd heeft die alzo fel de openbare orde zou
verstoren;

Dat deze informatie verkeerdelijk is, daar de verzoeker veroordeeld geweest is voor opzettelijke slagen
en verwondingen, tot een gevangenisstraf van 7 maanden, waarbij deze lichte straf weerhouden werd
omdat hij zich enkel verdedigd had tegen de vele slagen die hij gekregen had ;

Dat geinterpelleerd door de verzoeker aangaande deze fout, de tegenpartij enkel de woorden “poging
tot doodslag” in “vrijwillige slagen en verwondingen” wijzigt, zich vergenoegend om exact dezelfde
woorden te kopiéren als deze gebruikt om de reeds geschorste beslissingen te motiveren;

Dat de Rechtbank evenwel erkent dat de verzoeker niet verdacht wordt een gevaar te zijn voor de
openbare orde, vermits ze hem een opschorting voor de uitvoering van deze straf toegekend heefft,
daarbij volledig bewust zijnde van zijn mogelijkheden tot aanpassing ;

Dat hij trouwens bewezen heeft dat het slechts ging om een toevalligheid door zich niet meer te laten
kennen bij de ordediensten en dit, terwijl dat er meer dan drie jaren verstreken zijn sedert de feiten ; dat
reeds zijn eerste drie jaren in Belgié, probleemloos verlopen zijn ;

Dat door zich te baseren op haar motivering en daaruit besluiten van een verkeerde informatie te
trekken, de tegenpartij een manifeste beoordelingsfout maakt en de verplichtingen van een goed
bestuur en de plicht tot zorgvuldigheid schendt;

Dat wat er ook van weze, het onbegrijpelijk is om dezelfde besluiten te trekken uit een poging tot
doodslag als uit slagen en verwondingen;

Dat bijgevolg, daar het voor de verzoeker reeds onmogelijk was om de voorgaande bestreden, en door
de Gevatte Raad geschorste, akten te begrijpen, vermits dat deze geen betrekking hadden om zijn
concrete situatie daar zij fouten bevatten die de basis zelf vormden van deze aktes, dit des te meer is
wanneer de tegenpartij in niets haar motivering wijzigt, terwijl dat zij haar fout aanvaardt;

Dat bijgevolg, het onontbeerlijk is om de bestreden beslissingen te schorsen, waar dat deze gebaseerd
zijn op verkeerde informaties.”

3.3.2.2. In een eerste onderdeel van het eerste middel betoogt verzoeker dat het bestreden bevel
getuigt van een totaal gebrek aan het in rekening nemen van het privé- en gezinsleven van verzoeker
en dat er bijgevolg een gebrek aan motivering is.

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte, waarvan het bestreden bevel deel uitmaakt, wel degelijk
wordt gemotiveerd omtrent het privé-en gezinsleven van verzoeker en dit als volgt:

“Het feit dat betrokkene samenwoont met de Belgische mevrouw D.M. (...) en met haar wenst wettelijk
samen te wonen, kan niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 881van het
EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden
zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het
EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het gaat om
hoogst laakbare feiten en het superieure belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn
familiale belangen.

Betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk
zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat mevrouw D.M.
niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet
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vrijwillig zou kunnen volgen naar Irak. Bovendien kan betrokkene door middel van moderne
communicatiemiddelen contact onderhouden met mevrouw D.M.. Verder kan mevrouw D.M. betrokkene
bezoeken in Irak of in landen waar beiden wettelijk toegang voor kunnen verkrijgen.

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 7 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft
opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr.
44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).”

De motieven aangaande artikel 8 van het EVRM kunnen op eenvoudige wijze in de bestreden akte
worden gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Het gegeven dat de motieven aangaande artikel 8 van het EVRM terug te vinden zijn in de reden van de
beslissing tot terugleiding naar de grens, doet hieraan geen afbreuk nu de beslissing tot terugleiding
naar de grens samen met het bevel deel uitmaakt van de bestreden akte en uit de middelen duidelijk
blijkt dat verzoeker kennis heeft van de motieven aangaande artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker toont niet aan dat de motivering aangaande de belangenafweging inzake artikel 8 van het
EVRM in casu verschillend moet zijn naargelang het bevel dan wel de terugleiding naar de grens, nu
deze in de bestreden akte onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.

3.3.2.3. Uit het vervolg van het betoog blijkt dat verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motivering
aangaande zijn privé- en gezinsleven zodat dit onderdeel van de middelen ook vanuit het oogpunt van
materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort
het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7
december 2001, nr. 101.624). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een
afdoende motivering) en van het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van artikel 8
van het EVRM, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), 8§ 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, & 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
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onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om
een weigering van een voortgezet verblijf.

3.3.2.4. Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde op de hoogte was van zijn privé- en gezinsleven, stelt
de Raad vast dat de gemachtigde het privéleven van verzoeker en zijn gezinsleven - dit is de relatie
tussen verzoeker en zijn partner, de Belgische vrouw D.M - niet betwist. Uit de motieven van de
bestreden akte blijkt immers dat de gemachtigde wel degelijk acht heeft geslagen op het privé- en
gezinsleven van verzoeker in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Uit de gegevens van de bestreden akte en het administratief dossier blijkt dat het in casu een situatie
van eerste toelating betreft, nu verzoeker geen bestaand verblijfsrecht of —machtiging in het Rijk wordt
afgenomen, en hij hier op onregelmatige wijze in het Rijk verblijft en heeft verbleven, een enkel tijdelijk
en precair recht om op het grondgebied te blijven tijdens de asielprocedure niet nagelaten.

In deze stand van het geding is er dan ook geen sprake van inmenging in verzoekers gezinsleven.

Aldus oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, zoals verzoeker ten onrechte voorhoudt.

In een situatie van eerste toelating moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is
voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat
hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit
geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een billjke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).

3.3.2.5. In casu stelt de Raad vast dat de gemachtigde wel is overgegaan tot een belangenafweging in
het licht van artikel 8 van het EVRM (d.i. “het in de weegschaal leggen van de aanwezig belangen”,
zoals duidelijk te lezen is in de motieven van de bestreden akte.

3.3.2.6. In zoverre verzoeker meent dat de bestreden akte onevenredig is omdat ze geen legitiem doel
nastreeft, benadrukt de Raad dat de bestreden akte niet enkel is gestoeld op overwegingen van
openbare orde maar ook van immigratiecontrole.

Zo is het bevel om het grondgebied te verlaten gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de
Vreemdelingenwet waarbij wordt gemotiveerd dat verzoeker op het Schengengrondgebied verblijft
zonder geldig visum en wordt verwezen naar zijn strafrechtelijke veroordeling door de correctionele
rechtbank van Verviers wegens opzettelijke slagen en verwoningen en wegens het dragen van
verboden wapens waarvoor hij respectievelijk tot zes maanden en één maand gevangenisstraf werd
veroordeeld waardoor hij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden.
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De beslissing om geen vrijwillige vertrektermijn toe te kennen, is gesteund op artikel 74/14, § 3, 3°, 4° en
5° van de Vreemdelingenwet. Daarbij wordt vastgesteld dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan
vijf eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, en dat hij vier asielaanvragen heeft ingediend die
allen negatief werden afgesloten. Verder wordt verwezen naar de gepleegde strafrechtelijke inbreuken
op basis waarvan wordt geoordeeld dat hij is een gevaar is voor de openbare orde.

De beslissing tot terugleiding naar de grens is gesteund op artikel 7, tweede lid van de
Vreemdelingenwet, waarbij grotendeels wordt verwezen naar dezelfde feitelijke elementen als reeds
supra uiteengezet. Er wordt tevens op gewezen dat verzoeker werd geinformeerd over betekenis van
een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheid tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.
Hij werd echter opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf, waarbij de gemachtigde oordeelt dat hij
manifest weigert om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettig verblijfssituatie, hetgeen
niet wordt betwist. Op basis hiervan wordt besloten dat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Aldus blijkt dat de maatregelen in de bestreden akte bij wet zijn voorzien. Zo verzoeker wil, bevestigt de
Raad dat de nagestreefde doelen van de bestreden akte, met name overwegingen van
immigratiecontrole en openbare orde, vallen onder de legitieme doelen die worden opgesomd in artikel
8, tweede lid van het EVRM, met name de bescherming van de openbare orde (zie in deze zin EHRM
15 juni 2006, nr. 58822/00, par. 74; EHRM 28 februari 2017, nr. 23707/15, par. 53). Evenwel zoals
eerder gezegd, is er in casu sprake van een situatie van eerste toelating en niet van inmenging zodat
geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar eerder moet
worden onderzocht of er sprake is van een positieve verplichting is voor de Belgische staat om
verzoeker op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van
het prive- en gezinsleven kan uitoefenen.

3.3.2.7. Verzoeker voert aan dat er sprake is van een type-motivering waarbij de motivering aangaande
de laatste beslissing van een maand geleden wordt hernomen die niet volstaat om een “werkelijk in
balans brengen van de belangen in zake te rechtvaardigen”. Verzoeker stelt dat geenszins de concrete
elementen van het geval worden hernomen. In dit kader stelt hij dat hij werd veroordeeld met uitstel van
straf wat volgens hem betekent dat de correctionele rechtbank erkent dat hij niet word “verdacht (...)
een gevaar te zijn voor de openbare orde”, en dat hij heeft bewezen de slechts ging om een toeval nu
niet meer gekend is bij de ordediensten, terwijl er meer dan drie jaren verstreken zijn na de feiten, en
zZijn eerste drie jaren in Belgié probleemloos verlopen zijn. Hij stelt dan ook niet te begrijpen waarom
dezelfde bewoordingen worden gehanteerd en dezelfde besluiten worden getrokken uit een poging tot
doodslag als uit slagen en verwondingen. Hij meent dat dan ook dat bestreden akte is gebaseerd op
verkeerde informatie.

3.3.2.8. De Raad stelt vooreerst vast dat wat betreft de inbreuken van verzoeker op openbare orde, de
verkeerde kwalificatie “poging tot doodslag en wapenbezit’, gehanteerd in de eerdere bijlage 13septies
van 2 mei 2017, in de bestreden akte werd vervangen door juiste kwalificatie “opzettelijke slagen en
verwondingen en het dragen van verboden wapens”. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar
hij stelt dat de gemachtigde volhoudt dat hij veroordeeld is voor poging tot doodslag.

De Raad benadrukt vooreerst dat bestreden akte niet enkel is gestoeld op overwegingen van openbare
orde maar ook van immigratiecontrole. Verzoeker betwist niet dat hij onwettig in het Rijk verblijft, hij
betwist evenmin dat hij geen gevolg heeft gegeven aan vijf eerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten, en dat hij vier asielaanvragen heeft ingediend die allen negatief werden afgesloten. Evenmin
betwist verzoeker dat hij opnieuw aangetroffen werd in onwettig verblijf en dat hij manifest weigert om
op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettig verblijfssituatie.

Deze motieven zijn afdoende determinerend, zodat enige kritiek op de overwegingen van openbare orde
gericht is tegen een overtollig motief die geen afbreuk doet aan de andere vaststellingen met betrekking
tot artikelen 7, eerste lid, 1°, 74/14, § 3, 4° en 5 en artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet die de
bestreden akte, met name het bevel, de afwezigheid van vrijwillige vertrektermijn en terugleiding naar
grens, op voldoende wijze schragen.

3.3.2.9. Verder stelt de Raad vast dat de motivering aangaande verzoekers privé- en gezinsleven in het
licht van artikel 8 van het EVRM werd uitgebreid in vergelijking met de eerdere bijlage 13septies van 2
mei 2017.

Wat betreft het gezinsleven van verzoeker en de belangenafweging in het licht van artikel 8 van het
EVRM, wordt in de bestreden akte een dubbele motivering gehanteerd. Immers, de gemachtigde stelt in
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de bestreden akte eveneens dat “Betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan
hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst.
Het louter feit dat mevrouw D.M. niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten
maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Irak. Bovendien kan betrokkene door
middel van moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met mevrouw D.M.. Verder kan
mevrouw D.M. betrokkene bezoeken in Irak of in landen waar beiden wettelijk toegang voor kunnen
verkrijgen.”

Wat betreft zijn privéleven wordt in de bestreden akte in het licht van artikel 8 van het EVRM als volgt
gemotiveerd: “Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 7 jaar in precair en illegaal verblijf een
privéleven heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf
en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie V,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).”

Verzoeker houdt voor dat de verwijdering van het grondgebied een onevenredige inmenging inhoudt in
zijn privé- en gezinsleven. Hij stelt verder dat het recht op een effectief beroep inhoudt dat alle
elementen die getuigen van het privé- en gezinsleven dat hij leidde op het ogenblik van de beslissingen
in rekening worden genomen, zelfs zo bepaalde elementen enkele worden bijgebracht in het kader van
de procedure in beroep.

In deze dient de Raad op te merken dat verzoeker niet kan ontkennen dat het gezinsleven werd
ontwikkeld in een periode waarin de betrokkenen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus
van verzoeker van hen er toe leidt dat het voortbestaan van gezinsleven in het gastland vanaf het begin
precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook
EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

Verder merkt de Raad op dat verzoeker zijn privéleven heeft ontwikkeld op een moment dat hij wist dat
zijn verblijfsstatus in Belgié onzeker was. Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat een privéleven dat
is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 EVRM (zie bv. EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland).

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot een summier en vaag betoog waarbij hij niet
verduidelijkt noch concretiseert met welke elementen van zijn privé- en gezinsleven geen rekening werd
gehouden. Hij verwijst naar elementen bijgebracht in een vorige beroepsprocedure, maar het is niet aan
de Raad om te gissen welke elementen hij juist bedoelt. Bovendien, zoals hierboven gesteld, blijkt dat
de motivering aangaande verzoekers privé- en gezinsleven in het licht van artikel 8 van het EVRM werd
uitgebreid in vergelijking met de eerdere bijlage 13septies van 2 mei 2017.

Aldus slaagt verzoeker er niet in het determinerend motief aangaande zijn gezinsleven te ondermijnen,
met name dat hij niet aantoont dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet
mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst.

Evenmin weerlegt hij de vaststelling dat het loutere feit dat hij de afgelopen zeven jaar in precair en
illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd geen gerechtigde verwachting op een toelating tot
verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM geetft.

Verzoeker brengt immers geen concrete elementen bij die erop zouden wijzen dat zijn situatie zou
moeten worden beschouwd als uitzonderlijk in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het
EHRM; noch geeft hij concreet aan omtrent welke elementen niet afdoende en niet met kennis van alle
relevante gegevens zou zijn gemotiveerd.

Hij maakt derhalve prima facie niet aannemelijk dat er sprake is van dwingende elementen die zouden
kunnen doen besluiten tot het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van de hoger
aangehaalde rechtspraak en die zouden leiden tot een schending van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker toont dan ook niet aan dat de gemachtigde met miskenning van de voorliggende gegevens of
op grond van een incorrecte feitenvinding, of op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat
zZijn privé- en gezinsleven de bestreden akte niet in de weg staat, of dat daarover niet afdoende zou zijn
gemotiveerd. Een schending van de formele motiveringsplicht, van de materiéle motiveringsplicht en
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van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt op het eerste gezicht niet, evenmin als een manifeste
beoordelingsfout.

Een wanverhouding tussen de belangen van verzoeker die in se bestaan in het willen verblijven in een
land enerzijds, en het door de bestreden akte beschermde algemeen belang van respect voor de
binnenkomst- en verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet aangetoond. Een schending van artikel 8
van het EVRM blijkt derhalve prima facie niet.

3.3.2.10. Ter terechtzitting brengt de raadsvrouw van verzoeker een nieuwe uiteenzetting over de wijze
waarop het reeds in verzoekschrift aangevoerde artikel 8 van het EVRM als rechtsregel wordt
geschonden. Deze uiteenzetting betreft een nieuwe feitelijke grondslag van de vordering zoals
uiteengezet in het verzoekschrift en betreft de fair-balance-toets en de positieve verplichting waarbij zij
een aantal elementen opsomt die er op zouden wijzen dat er in hoofde van de partner van verzoeker
hinderpalen bestaan voor het uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven in Irak
of elders.

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de grondslag van dit middel reeds bestond op het ogenblik
dat de verzoeker het onderhavig verzoekschrift heeft ingediend. Een nieuw en verschillende feitelijke
uiteenzetting omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, kan de Raad in casu niet
toelaten nu de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een ernstige verstoring
inhoudt van het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek
van de zaak tot een strikt minimum herleidt en in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van
verdediging van de verwerende partij beperkt. Derhalve wordt de gelijkheid der partijen in het gedrang
gebracht daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe middel
schriftelijk te repliceren. Verzoeker kan enkel een nieuwe feitelijke grondslag geven aan de vordering als
aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het verzoekschrift aan het
licht is kunnen komen, quod non in casu. Tenslotte merkt de Raad op dat de raadsvrouw van verzoeker
een betoog houdt dat niet wordt gestaafd door een begin van bewijs.

De Raad merkt verder op dat in de rechtspraak doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “het”
beginsel van goed bestuur als zelfstandige rechtsnorm. Dit onderdeel van het tweede middel is derhalve
onontvankelijk.

3.3.2.11. Het enige middel, inzoverre gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
met terugleiding naar de grens, is in geen van zijn onderdelen ernstig. Aan de tweede cumulatieve
voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen, in zoverre deze gericht is tegen het bestreden bevel met
terugleiding naar de grens. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient dan ook
niet te worden ingegaan.

4. Over de vordering tot schorsing in zoverre gericht tegen de tweede bestreden akte, het inreisverbod
(bijlage 13sexies).

4.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
4.1.1.De interpretatie van deze voorwaarde

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van
verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure
moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot
schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

4.1.2. De beoordeling van deze voorwaarde
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4.1.2.1. De verzoeker toont niet aan dat in casu een hoogdringende behandeling van de vordering tot
schorsing vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone
schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren.

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij vastgehouden is met oog op verwijdering.

Verder stelt de raadsvrouw van verzoeker ter zitting dat indien het bestreden bevel wordt geschorst, ook
het inreisverbod dient te worden geschorst, daar dit een accessorium is van het bestreden bevel met
terugleiding naar de grens. Zij betoogt dat op grond van het algemeen rechtsbeginsel accessorium
sequitur principale volgt dat de Raad in uiterst dringende noodzakelijkheid prorogatie van bevoegdheid
heeft met betrekking tot het inreisverbod. Hieruit vloeit voort dat het inreisverbod hetzelfde lot moet
ondergaan als het bevel en bijgevolg het inreisverbod kan schorsen indien ook het bevel is geschorst.

4.1.2.2. In casu merkt de Raad op dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
af te wijzen, in zoverre deze gericht is tegen het bestreden bevel met terugleiding naar de grens, wordt
verworpen. De vraag stelt zich dan ook niet meer of het inreisverbod, als accessorium van het
bestreden bevel en op grond van het algemeen rechtsbeginsel accessorium sequitur principale, moet
worden geschorst.

4.1.2.3. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen enkel concreet gegeven aanbrengt waaruit blijkt
dat zijn onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor
het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden dat het
aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende werd
uitgewerkt, zich zou voltrekken. De Raad wijst er bovendien op dat de Vreemdelingenwet in artikel 74/12
een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan
worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In deze omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende behandeling van de
vordering tegen dit inreisverbod zich opdringt. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid inzoverre gericht tegen het bestreden inreisverbod dient dan ook te worden verworpen
nu niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend zeventien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS M. MAES
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