Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 609 van 19 juni 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 22 april 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 maart 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2016 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 26 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de

verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
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1.2. De verzoekster dient 11 juni 2015 een aanvraag tot gezinshereniging in bij toepassing van artikel
4711, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in functie van
haar broer, de heer M. A. E., met de Nederlandse nationaliteit.

1.3. Op 14 juli 2015 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De verzoekster
dient tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad), die bij arrest nr. 157 092 van 26 november 2015 de voormelde beslissingen vernietigt.

1.4. Op 14 maart 2016 beslist de gemachtigde opnieuw tot de weigering van verblijf van meer dan drie
maanden en tot de afgifte van bevel om het grondgebied te verlaten.

Het betreft de in casu bestreden beslissingen, die tezamen en onder de vorm van een bijlage 20 aan de
verzoekster werden ter kennis gebracht op 23 maart 2016 en die als volgt zijn gemotiveerd:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
NET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51, 82,2de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 11.06.2015 werd ingediend door:

Naam; M. (...) Voorna(a)m(en): M. (...) Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (...) Rr: (...)

Verklaart te verblijven te: (...)

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Op 26.07.2013 werd ertoe besloten betrokkene een inreisverbod te geven wegens illegaal verblijf en
omdat betrokkene ervan werd verdacht de openbare orde te hebben geschonden (betekend op
27.07.2013).

Uit het vonnis van 13.10.2014, dat intussen kracht van gewijsde heeft gekregen, blijkt dat de
beschuldigingen aan het adres van betrokkene gegrond waren. Betrokkene werd correctioneel
veroordeeld wegens doodslag, schuldig verzuim om aan een minderjarige hulp te verlenen tot een
gevangenisstraf van vier jaar, met uitstel voor 5 jaar, met uitzondering van een effectieve
gevangenisstraf van 2 jaar.

Heden vraagt betrokkene het verblijfsrecht aan als familielid van een burger van de Unie
overeenkomstig art. 47/1, eerste lid, 2°. Bij de aanvraag wordt echter geen enkel element aangehaald
waarom het inreisverbod zou moeten worden opgeheven. Aangenomen mag worden dat betrokkene
met deze aanvraag impliciet de opheffing vraagt van het inreisverbod, echter bij gebrek aan elementen
/redenen om dit op te heffen specifiek door betrokkene aangebracht, kan enkel verondersteld worden
dat betrokkene de familieband met haar broer een voldoende reden acht om het inreisverbod op te
heffen. Dit wordt heden betwist.

Gezien betrokkene uiteindelijk daadwerkelijk veroordeeld is voor de ten laste gelegde feiten en uit de
aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene
(nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving, is het inreisverbod nog steeds relevant en dient de aanvraag tot
gezinshereniging geweigerd te worden overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980. Deze
maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van hetwelke betrokkene het
verblijfsrecht wenst te bekomen.

Uit het dossier van M., A. (rr.71052255124) blijkt dat hij eerder weliswaar kortstondig in Belgié heeft
verbleven, echter op 26.02.2013 werd afgevoerd wegens verlies van het recht op verblijf en pas effectief
het verblijfsrecht terug uitoefende sinds 28.01.2014. Dit terwijl betrokkene zelf sinds 5.05.2013 illegaal in
Belgié verblijft (ingangsdatum huurcontract O. 2). Er kan dus bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene
reeds deel uitmaakte van het gezin van de Nederlandse broer in het land van herkomst of origine. Dat
ze ten laste was van haar broer, wordt eveneens tegengesproken door de informatie daarover in de
aanvraag 9bis van 15.11.2013. Daarin is immers opgenomen dat betrokkene in het zwart tewerkgesteld
was en op die manier voldoende in haar bestaansmiddelen en die van haar zoon kon voorzien. Er kan
bijgevolg bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene aan de verblijfsvoorwaarden van art. 47/1, 1e lid, 1°
voldoet en dat de familiale belangen van betrokkene, nl. haar band met haar broer, zouden primeren op
de zware inbreuk van openbare orde die ze heeft gepleegd. Haar aanwezigheid op het grondgebied is
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trouwens pas opgemerkt naar aanleiding van die feiten. Betrokkene heeft voordien nooit enige stappen
ondernomen om haar verblijf in Belgié in orde te maken. Het feit dat betrokkene zich ertoe heeft laten
verleiden om de Belgische wetten en regels niet te respecteren tijdens illegaal verblijf, of zoals in het
arrest expliciet is opgenomen ‘Beklaagde kon haar driften niet onder controle houden en hield
onvoldoende rekening met andermans fysieke integriteit, kan bezwaarlijk van verantwoordelijkheid
getuigen tegenover haar broer waarmee ze de gezinshereniging wenst te bekomen, alsook tegenover
haar zoon die intussen in Belgié school loopt. Ze had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede
zou komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke
bepalingen in Belgié getuigt expliciet van het niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit
eigenlijk ook niet na te streven. Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang
van betrokkene ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 41987 dd 22.04.2010 onder andere
dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé — en gezinsleven mogelijk
is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de
bescherming van de openbare orde, te verzekeren.

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Het feit dat
betrokkene niet verder in Belgié kan verblijven, hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun
gezinsleven, te meer daar haar zoon evenmin in legaal verblijf is in Belgié.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit), van de artikelen 40bis, 43, 47 en 62 van de vreemdelingenwet,
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel, van de
materiéle motiveringsplicht envan “artikelen 1 t.e.m. 3 van richtlijn 64/221/EEG van de Raad van
25.05.1964”, en van “de Richtlijn 2004/38”.

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht:

“1. Geschonden bepalingen en bespreking:

1.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]"

1.2.Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke
en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden
hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te
nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden
beslissing d.d. 14.3.2016) zowel d e feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.
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1.3.Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. infine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. infine).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11
juni 2009, punt 2.3. infine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei
2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid
bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op
ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n°
28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). In dit kader dient de informatieplicht van administratieve overheden
benadrukt te worden. Elke zorgvuldige administratie heeft de plicht de rechtsonderhorige naar behoren
te informeren en de nodige uitleg te geven inzake de problematiek waarvoor hij zich bij de administratie
begeeft.

1.5.Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijiven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan
vertouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

1.6.In casu dienen de aangehaalde wettelijke en reglementaire bepalingen evenals de aangehaalde
beginselen als volgt te worden geinterpreteerd: verzoekster deed een aanvraag gezinshereniging op
datum van 11.6.2015 middels een bijlage 19 ter; verwerende partij neemt de bestreden beslissing op
14.3.2016;

1.7.De bestreden beslissing van 14.3.2016 is op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).

1.8. Schending artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
De wetgeving is met betrekking tot de procedure gezinshereniging klaar en duidelijk.
Het artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

81. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
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overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19 ter.]1

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [! zes maanden]1 te rekenen vanaf
de aanvraag.

De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het tweede lid van
de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1 ° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° [] de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 8 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.]1

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

[J Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, ge ft de burgemeester of zijn gemachtigde
aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig
het model van bijlage 9 af.]1

Op 11.06.2015 levert de gemeente aan verzoekster een bijlage 19ter af. Verwerende partij was conform
artikel 52 van het koninklijk besluit van 1981 als het ware verplicht om de periode binnen een periode
van 6 maanden een beslissing te nemen.

In casu werd er een bijlage 19ter afgeleverd zodat het ook aannemelijk is dat verwerende partij de
procedure conform het voormeld artikel volgt.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij 9 maanden na het afleveren van de
bijlage 19ter de bestreden beslissing neemt en een bijlage 20 aflevert.

In dat opzicht werd artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 geschonden zodat de
bestreden beslissing dient vernietigd te worden.

1.9.Artikel 43 van de Vreemdelingenwet:
1.9.1. Zo luidt artikel 43 van de Vreemdelingenwet als volgt:

"De binnenkomst en het verblijf mogen aan (de burgers van de Unie en hun familieleden) slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van (nationale veiligheid) of van volksgezondheid en
zulks binnen de hiernavermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° (de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd; [...]"

1.9.2. In dit kader dient melding te worden gemaakt van de rechtspraak van het Hof van Justitie in haar
arrest van 31 januari 2006, C-503/03, die het volgende stelt:

"[...] L'existence d'une condamnation pénale ne peut ainsi étre retenue que dans la mesure ou les

circonstances qui ont donné lieu a cette condamnation font apparaitre I'existence d'un comportement
personnel constituant une menace actuelle pour 1'ordre public (arréts Bouchereau, précité, point 28, et
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du 19 janvier 1999, Calja, C-348/96, Ree. p. 1-11, point 24). [...]" (Hof van Justitie EG, arrest van
31.01.2006, C-503/03, (Commissie vs. Spanje), overweging 44).

1.1.5. Kort samengevat houdt dit in dat maatregelen ter bescherming van de openbare orde genomen
mogen worden, met dien verstande dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als reden kan
worden aangehaald, doch de betrokken administratieve overheid moet eerst nagaan of de houding van
de betrokkene hic et nunc (hier en nu) van die aard is dat een beschermingsmaatregel genomen moet
worden ten einde de openbare orde te beschermen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen besliste
immers op datum van 19 april 2010 dat het gevaar dat betrokkene moet vormen voor de openbare orde
van actuele aard moet zijn zoals deze bepaalt is in artikel 43 van de Vreemdelingenwet (R.v.V. arrest n°
41.811 van 19 april 2010).

1.9.3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw
Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n°® 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van
25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. infine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11
juni 2009, punt 2.4. infine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel
verwijst verzoekster naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

1.9.4. In casu is de bestreden beslissing van 14.7.2015 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Dit alles in ogenschouw genomen dient
vastgesteld te worden dat een essentieel en uitermate relevant gegeven — met name dat verzoekster
een, in Belgié gevestigde, broer heeft met de Nederlandse nationaliteit en. dat zij met hem samenwoont
en— NIET in overweging werd genomen om tot de bestreden beslissing (bijlage 20 d.d. 17.07.2015) te
komen, terwijl een dergelijk essentieel gegeven door iedere redelijke en zorgvuldige administratieve
overheid NIET over het hoofd mag worden gezien.

1.9.5. In casu merkt verzoekster ook op dat de bestreden beslissing onder andere gegrond is op de
strafrechtelijke veroordeling van verzoekster die zou dateren van 13.10.2014. De beslissing van
verwerende partij dateert van 14.3.2016, dit is bijna 1,5 jaar na de veroordeling. Het is immers zo dat uit
het administratief dossier de volledige tekst van de strafrechtelijke veroordeling niet terug te vinden is.

1.9.6. Conform artikel 43 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, de rechtspraak van het Hof van
Justitie van 31 januari 2006 (zie hierboven) en de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dient het gedrag van betrokkene (in casu verzoekster) een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde.

1.10. Verzoekster is sinds haar strafrechtelijke veroordeling in oktober 2014 verder gegaan met haar
leven. Zij besefte dat zij een verantwoordelijkheid had en moeder was van een minderjarig kind.
Conform artikel 43 van de Vreemdelingenwet moet er een evenredigheidstoets plaatsvinden tussen het
privé-belang van verzoekster en haar gezin en het gemeenschapsbelang. De bestreden beslissing stelt
dat het persoonlijk belang niet primeert zonder maar een deftige afweging te maken van wat juist deze
privé-belangen van verzoekster zijn. In casu betreft dit het gezinsleven van verzoekster met een
verblijfsgerechtigde Nederlandse onderdaan. Minstens had de verwerende partij deze elementen in
overweging moeten nemen en het nodige gewicht geven, wat in casu niet is gebeurd. Verder heeft
verwerende partij geen rekening gehouden met het gegeven dat verzoekster een minderjarig kind heeft
in Belgié.
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Bovendien moet het persoonlijk gedrag van verzoekster een actuele en ernstige en werkelijke
schending vormen voor de openbare orde om een beschermingsmaatregel in de zin van artikel 43 van
de Vreemdelingenwet te kunnen rechtvaardigen.

Verzoekster betwist niet veroordeeld te zijn geweest, maar wenst te benadrukken dat zij haar straft heeft
uitgezeten en nu haar gezin wil vervoegen. Bovendien heeft verzoekster een blanco strafregister heeft
in Suriname. Verwerende partij was hiervan reeds op de hoogte.

Verzoekster wenst duidelijk te maken dat de feiten die zij gepleegd heeft dateren van een tijd geleden
en dat het om geisoleerde feiten gaat. Een hypothetische toekomstige (niet huidige en actuele!!!)
neiging de openbare orde gebeurlijk te zullen schenden is op zich onvoldoende. Verzoekster betwist niet
de ernst van de feiten, maar louter de ernst van de feiten verantwoorden niet de bestreden beslissing,
zolang er geen actuele schending is. Er is met andere woorden geen sprake van een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde die steun zou vinden in het
administratief dossier. De verwerende partij heeft kennelijk onredelijk en kennelijk onzorgvuldig
gehandeld. De evenredigheid is in casu zoek. Minstens maakt verzoekster aannemelijk dat er geen
redelijke en zorgvuldige beoordeling heeft plaatsgehad van alle concrete feitelijke gegevens in het
administratief dossier zoals deze op het moment van de bestreden beslissing aan verwerende partij
reeds bekend waren.

Nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster na haar veroordeling in Belgié een
persoonlijk gedrag heeft gehandhaafd dat een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de samenleving. ( R.v.V. arrest n° 93.731 van 17 december 2012 )

De bestreden beslissing is gebaseerd op het feit dat het persoonlijke gedrag van verzoekster een
bedreiging vormt voor de openbare orde. Maar in de bestreden beslissing wordt niet uiteengezet op
welke manier dit persoonlijke gedrag van verzoekster de openbare orde zou kunnen bedreigen. Er wordt
slechts aangehaald dat verzoekster in Belgié veroordeeld werd en dat zij de Belgische strafbepalingen
niet zou respecteren. De bestreden beslissing is aldus niet naar behoren gemotiveerd.

- R..St. (15e k.) nr. 138.468, 14 december 2004, A.P.M. 2005 (samenvatting), afl. 1,7;, Rev. dr. étr.
2004, afl. 130, 602, noot -;, Rev. dr. étr. 2005 (samenvatting), afl. 135, 579; http:/ /www.raadvst-
consetat.be (7 februari 2006);

Artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "De binnenkomst en het verblijf mogen aan
de E.G.-vreemdeling slechts geweigerd worden om redenen van openbare orde, van openbare
veiligheid of van volksgezondheid en zulks binnen de hierna vermelde perken:

( ... ) de maatregelen van openbare orde of van openbare veiligheid moeten uitsluitend gegrond zijn op
het persoonlijk gedrag van de betrokkene en het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen vormt op
zichzelf geen motivering van deze maatregelen(....). "

Bovenvermeld artikel 43 van de vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 3 van richtlijn 64/221
/EG voor de cobrdinatie van de voor vreemdelingen geldende bijzondere maatregelen ten aanzien van
verplaatsing en verblijf, die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de openbare orde, de openbare
veiligheid en de volksgezondheid.

In zijn arrest van 27 oktober 1977 heeft het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen - Verzameling van de jurisprudentie van het Hof- 1977 -
blz. 2013) met betrekking tot de interpretatie van bovenvermeld artikel 3 van de E.G.-richtlijn nr. 841221
het volgende overwogen:

“(...)Overwegende dat de bewoordingen van lid 2 van artikel 3 van de richtlijn, volgens hetwelk het
bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen motivering vormt van deze maatregelen,
aldus moeten worden opgevat dat zij van de nationale autoriteiten een specifieke beoordeling eisen
vanuit een oogpunt van de belangen, verbonden met de handhaving van de openbare orde, welke
beoordeling niet noodzakelijkerwijze samenvalt met de beoordeling die ten grondslag lag aan de
strafrechtelijke veroordeling; dat hieruit volgt dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling
slechts ter zake doet voor zover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt
van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt;
dat in het algemeen de vaststelling van een bedreiging van dien aard weliswaar inhoudt dat bij de
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betrokkene een neiging bestaat om dit gedrag in de toekomst te handhaven, noch dat het ook mogelijk
is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke
bedreiging van de openbare orde (...)".

- Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 4958 van 14.12.2007 in de zaak RvV 14.061 II;
Verzoekster is geen crimineel, er is zeker geen gevaar voor recidive.

Tijdens een vergadering d.d. 13 juli 2006 van de bevoegde Senaatscommissie werd meer uitleg
gevraagd over voornoemd artikel aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Deze gaf volgend antwoord:

"Artikel 43 van de vreemdelingenwet is een omzetting in Belgisch recht van Europese richtlijnen. Zoals
blijkt uit de richtlijn 2004/3, wordt met het criterium persoonlijk gedrag bedoeld dat de EU-onderdaan zelf
een gevaar moet zijn voor de openbare orde of de openbare veiligheid, in tegenstelling tot motiveringen
die los staan van het individuele geval of verband houden met algemene preventieve redenen.
Dergelijke motieven mogen niet worden aangevoerd.

Daarnaast vermeldt de richtlijn duidelijk dat een strafrechtelijke veroordeling op zichzelf niet volstaat.
Wanneer een EU-onderdaan een strafrechtelijke veroordeling heft opgelopen die op zich een inbreuk op
de openbare orde of openbare veiligheid kan inhouden; zullen dus steeds bijkomend de concrete
omstandigheden van het individueel geval moeten worden onderzocht. Hierbij wordt rekening gehouden
met het aantal, de aard, de zwaarwichtigheid en de anciénniteit van de feiten.
(www.senate.be/publications-publicatielijst Belgische Senaat Handelingen)

Hieruit kan worden afgeleid dat het eventuele bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als
weigeringsgrond steeds gepaard moet gaan met elementen uit het 'persoonlijk gedrag' van de
betrokkene. In de wet is duidelijk een onderscheid ingebouwd tussen die twee elementen. Wanneer een
veroordeling bestaat moeten tevens specifieke gronden aangewezen worden waaruit blijkt dat de
betrokkene geen berouw toonde, recidive pleegde of uit omstandigheden blijkt dat de betrokkene
recidive zou kunnen plegen.

In de bestreden beslissing van verwerende partij wordt niets gezegd over het persoonlijk gedrag of
recent gevaar van verzoekster. Er wordt niet aangetoond dat verzoekster geen berouw zou hebben
getoond.

Het betreft haar enige veroordeling. Er is duidelijk geen enkele aanwijzing van enig risico op recidive.

Er kan dan ook niet rechtsgeldig worden voorgehouden dat verzoekster een gevaar vormt voor de
openbare orde of de openbare veiligheid in de zin van artikel 43,2° Vreemdelingenwet.

Het is niet betwist dat verzoekster de zus is van een in Belgié verblijfsgerechtigde Nederlandse
onderdaan.

Overeenkomstig artikel 43 van de Vreemdelingenwet kan het verblijf aan verzoekster in Belgié
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van openbare veiligheid of van volksgezondheid.

Gelet op artikel 43 van de Vreemdelingenwet volstaat het loutere bestaan van een strafrechtelijke
veroordeling evenwel niet om te motiveren dat een burger van de Unie een gevaar vormt voor de
openbare orde.

In casu dient derhalve te worden vastgesteld dat verwerende partij het persoonlijk gedrag van
verzoekster geenszins heeft onderzocht en er zich heeft mee vergenoegd door enkel te verwijzen naar
de veroordeling van 13.10.2014.

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. - Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr.
29.861, 14 juli 2009 http: / /www.cce-rvv.be (23 februari 2010); T.Vreemd. 2009 (samenvatting), afl. 4,
326, noot —

1.11. Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 43 van de Vreemdelingenwet, en het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze
van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De
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bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd. Om al deze redenen dient de
bestreden beslissing vernietigt te worden.
Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.

1.12. Verder heeft de RVV een beslissing van de DVZ vernietigd die een aanvraag 'niet in overweging'
nam wegens het bestaan van een inreisverbod. De RVV oordeelde dat de DVZ enkel mocht weigeren
wegens redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. In casu is dit zeker niet
het geval.

De RVV vernietigde eveneens een beslissing waarbij de DVZ een 40ter aanvraag "niet in overweging"
had genomen, omdat er een MB was genomen. (STUK 5)

De RVV nam meerdere beslissingen omtrent de gezinshereniging na een inreisverbod.
Hierna bespreekt verzoeker de belangrijkste arresten.

I. De RVV stelde in een arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 (met drie rechters) dat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet louter naar een eerder opgelegd inreisverbod kan verwijzen als motivering om
de verblijfsaanvraag van familie van een Unieburger niet in aanmerking te nemen (STUK 11):

De DVZ legde een Armeense vrouw en haar minderjarige kinderen in juli 2013 een inreisverbod op.
Enkele maanden later dienden de vrouw en de kinderen een aanvraag in voor een verblijfskaart als
familielid van een burger van de Europese Unie, respectievelijk als wettelijk samenwonende partner en
als bloedverwanten in neerdalende lijn van de partner van een Nederlandse man.

Hoewel de identiteit van de vrouw en haar kinderen en de gezinsband met de Nederlandse man niet
betwist worden, werd niet onderzocht of zij aan de voorwaarden voor een gezinshereniging zoals
bepaald in artikel 40bis, § 2 van de Verblijfswet voldoen. De DVZ weigerde immers om de aanvragen in
aanmerking te nemen omwille van het eerder opgelegde inreisverbod. Volgens de motivering in de
uitgereikte uitwijzingsbevelen (bijlage 13 en bijlage 38) moesten de betrokkenen eerst het land verlaten
en de opheffing van het inreisverbod aanvragen alvorens zij een verblijfsaanvraag konden indienen. De
gemeente had volgens de DVZ de aanvragen niet in overweging mogen nemen en geen bijlages 19ter
mogen uitreiken.

De RvV vernietigde de beslissingen om de 40bis-verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen, en de
bijlagen 13 en 38, om volgende redenen:

Uit de Belgische Verblijfswet (Vw) volgt dat het recht op binnenkomst en verblijf voor familieleden van
een Unieburger enkel kan worden beperkt indien er sprake is van fraude of misbruik (artikel 42septies
Vw), wat in dit geval niet blijkt, of om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid (artikel 43 Vw).

Het begrip openbare orde in artikel 43 Vw vormt een omzetting van de Burgerschapsrichtlijn, en moet
daarom in de zin van de Burgerschapsrichtlijn geinterpreteerd worden. Het begrip openbare orde in
artikel 43 Vw moet restrictief geinterpreteerd worden, aangezien deze uitzondering een beperking van
het fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen inhoudt. Volgens vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie moet er dan ook sprake zijn van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging,
die een fundamenteel belang van de samenleving aantast.

« Dat geldt niet alleen voor personen wiens verblijfsrecht automatisch en rechtstreeks volgt uit de
Burgerschapsrichtlijn zelf (echtgenoten en gelijkgestelde partnerschappen uit een ander EU-land, en
bepaalde rechtstreekse bloedverwanten)

« Dat geldt ook voor personen op wie de Belgische wetgever dezelfde bepaling(en) van toepassing
heeft verklaard (bv. in dit geval: een wettelijk samenwonende partner van een Unieburger en
bloedverwanten).

Door enkel te verwijzen naar de opgelegde inreisverboden wordt echter niet aangetoond dat er sprake is
van een bedreiging voor de openbare orde. Nergens uit de motivering van de bestreden beslissingen
blijkt dat werd nagegaan of de verzoekers een daadwerkelijke bedreiging vormen voor de samenleving.
Ook wijst de RvV erop dat het Hof van Justitie reeds vaststelde dat een loutere seining in het
Schengeninformatiesysteem niet toelaat om te besluiten dat er sprake is van een gevaar van openbare
orde.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat het inreisverbod werd opgelegd omdat verzoekster en
haar kinderen geen gevolg hadden gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, en
niet omwille van redenen van openbare orde.

De RvV wijst in het arrest ook op de correspondentie van de Dienst Vreemdelingenzaken met Kruispunt
Migratie-Integratie, die door de verzoekers werd toegevoegd aan hun verzoekschrift. De DVZ gaf hierin
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zelf aan dat gevolg kan worden gegeven aan aanvragen van een verblijfskaart als familielid van een
Unieburger, ook als er reeds een inreisverbod werd opgelegd. De DVZ stelde immers dat het verzoek
tot gezinshereniging in zo'n geval moet beschouwd worden als een impliciete aanvraag tot opheffing van
het inreisverbod.

De raadsvrouw van de DVZ werd hier ter terechtzitting naar gevraagd, maar antwoordde slechts dat het
standpunt ter zake werd gewijzigd. Waarom de Dienst Vreemdelingenzaken deze praktijk wijzigde, werd
echter niet toegelicht.

De RvV besluit uit dit alles dat de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden en dat de beslissingen niet
afdoende zijn gemotiveerd. De beslissingen om de 40bis-verblijffsaanvraag niet in aanmerking te nemen,
en de bijlagen 13 en 38 worden vernietigd.

Il. RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 zegt hetzelfde over een verblijfsaanvraag van familie van
een Belg. De DVZ moet de gezinshereniging onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigeren
omdat de wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, of omdat er fraude of misbruik of een ernstige
bedreiging van de openbare orde is. (STUK 12)

De gemeenten moeten volgens deze rechtspraak de verblijfsaanvragen van een derdelands familielid
van een Unieburger of Belg in aanmerking nemen en een bijlage 19ter afgeven, als de (identiteit en)
gezinsband aangetoond wordt.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd
inreisverbod als motivatie om een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in
aanmerking te nemen of te weigeren met een bijlage 13 of 38. DVZ kan de aanvraag alleen weigeren
met een bijlage 20 (waartegen een schorsend beroep bij de RvV mogelijk is):

+ als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 Vw) in
restrictieve zin;

» als de aanvraag niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, 8 2 Vw.

De feiten gingen als volgt:

Op 25 januari 2014 vroeg de Algerijnse echtgenoot van een Belgische onderdaan gezinshereniging op
een Belgisch gemeentebestuur. Deze gaf een bijlage 19ter af. Identiteit en familieband waren bewezen.
De Algerijnse man had echter op 25 november 2013 een uitwijzingsbevel met inreisverbod gekregen.
Betrokkenen waren gehuwd op 31 december 2013. De Dienst Vreemdelingenzaken gaf op 25 maart
2014 een nieuw uitwijzingsbevel (bijlage 13) en beval de gemeente om de bijlage 19ter in te trekken. De
DVZ stelde dat de aanvraag gezinshereniging "niet in aanmerking" werd genomen, en dat ook de
gemeente de aanvraag gezinshereniging "niet in overweging" had mogen nemen en geen bijlage 19ter
had mogen afgeven. Het inreisverbod zou de gezinshereniging verhinderen zolang het inreisverbod niet
opgeheven of geschorst is (wat alleen vanuit het buitenland kan aangevraagd worden), en de gemeente
kan het inreisverbod niet opheffen.

De RvV vernietigt de beslissing van DVZ over een familielid van een Belg, op basis van dezelfde
overwegingen als het RvV arrest van 19 december 2014 over een familielid van een Unieburger.

IIl. RvV nr. 142.682 van 2 april 2015 (familie van Belg) - Franstalige kamer

Na verschillende uitwijzingsbevelen kreeg betrokkene een inreisverbod. Daarna ging hij een wettelijke
samenwoning aan en diende hij een aanvraag gezinshereniging met zijn Belgische partner in. De
gemeente gaf een bijlage 19ter af op 8-10-2014. De DVZ besliste op 22-10-2014 dat die aanvraag "niet
in overweging" wordt genomen omwille van het inreisverbod (waarvan de opheffing of schorsing alleen
in het buitenland gevraagd kan worden) en dat de gemeente de bijlage 19ter moet intrekken. DVZ gaf
op 22-10-2014 ook een nieuw uitwijzingsbevel met vasthouding (bijlage 13septies), en vermeldde in de
motivering daarvan ook verschillende feiten van openbare orde.

De Verblijfswetgeving voorziet niet dat een verblijfsaanvraag "niet in overweging " genomen kan worden
wegens een inreisverbod.

Vaste rechtspraak van de Raad van State en van de RvV zegt dat de weigering om een aanvraag
gezinshereniging met een Belg in overweging te nemen, neerkomt op een weigering om een verblijfstitel
af te geven.

De beslissing van DVZ voldoet niet aan de formele motiveringsplicht van de wet van 29 juli 1991.

De beslissing van DVZ heeft geen wettelijke basis. Artikel 74/12 Verblijfswet voorziet regels

voor opheffing of opschorting van een inreisverbod, maar dat is geen wettelijke basis voor deze
beslissing van DVZ, die moet gezien worden als een weigering van verblijf.

Gevolgen van deze rechtspraak

De gemeenten moeten verblijfsaanvragen van een derdelands familielid van een Unieburger of Belg in
aanmerking nemen en een bijlage 19ter afgeven, als de (identiteit en) gezinsband aangetoond wordt.
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De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd
inreisverbod als motivatie om een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in
aanmerking te nemen ofte weigeren met een bijlage 13 of 38. DVZ kan de aanvraag alleen weigeren
met een bijlage 20 (waartegen een schorsend beroep bij de RvV mogelijk is):
» als de aanvraag niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden voor de gezinshereniging;
« of als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 Vw) in
restrictieve zin.
Deze rechtspraak geldt voor verschillende categorieén vreemdelingen:
* RvV arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 betreft de situatie van een wettelijk samenwonende
partner en kinderen van de partner van een Unieburger (artikel 40bis,

§2, 2° Vw).
+ Dit arrest gaat uiteraard ook op voor alle familieleden (van een Unieburger) die een verblijfsrecht
kunnen inroepen, hetzij automatisch en rechtstreeks uit de Burgerschapsrichtlijn zelf (artikel 2, lid 2
Burgerschapsrichtlijn), hetzij op basis van de Belgische Verblijfswet (alle situaties vermeld in artikel
40bis Vw en in artikel 47/1 Vw).
* RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 betreft de familieleden van een Belg (artikel 40ter Vw).
Voor familieleden van een Belg gelden dezelfde artikelen uit de Belgische Verbliffswet als voor
familieleden van een Unieburger. Ook hun verblijfsrecht kan alleen geweigerd worden als de aanvraag
niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter Vw, of als er misbruik of fraude is (artikel 42septies
Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 Vw) in restrictieve zin.
* In de groep familieleden van een Belg zijn er twee subgroepen die ook directe rechten putten uit
EU-recht. Naast de redenering van dit arrest hebben zij dus nog bijkomende argumenten:
o Voor de derdelands ouders van een minderjarige Belg zegt het Hof van Justitie- arrest Zambrano dat
een weigering van verblijfsrecht een inbreuk is op de grondrechten van het Belgisch kind als Unieburger
(artikel 20 VWEU). o Voor familieleden van een Belg die zelf gebruik maakte van het vrij
personenverkeer geldt een automatisch en rechtstreeks verblijfsrecht uit de Burgerschapsrichtlijn zelf.
* RvV arrest nr. 142.682 van 2 april 2015 betreft de familieleden van een Belg (artikel 40ter Vw), maar
volgt een andere redenering om tot hetzelfde resultaat te komen. Dit arrest benadrukt dat artikel 74/12
Vw geen wettelijke basis is om een verblijffsaanvraag te weigeren. Die stelling gaat ook op voor andere
verblijfsaanvragen dan gezinshereniging met een Belg.
* Voor personen met een EU-nationaliteit is deze rechtspraak niet relevant. Aan Unieburgers kan
sowieso geen inreisverbod opgelegd worden, aangezien de Terugkeerrichtlijn voor hen niet geldt.
Het middel is bijgevolg gegrond.

1.12. De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door
de Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012):

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet,
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een 'afdoende’ wijze.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is
genomen.

In casu meent verzoekster dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om
het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van
verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden
gemotiveerd.

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, 84, vijfde lid, van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt:
"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken."
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Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een
bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of
zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus
laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het
bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire
beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt.

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887,
De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan
met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een
administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel.

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het
bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus
evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer
de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of
de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld.

Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele
motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te
verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
administratieve rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185.)

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom
verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om
het grondgebied te verlaten te incorporeren.

De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te gaan op basis van welke overwegingen
verweerder heeft beslist aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt.
Het middel van verzoekster is in de voorgaand aangegeven mate gegrond.

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er
slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924).

1.13. Schending van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet

Dat de bestreden beslissing genomen werd door attaché V. W. .

Dat art. 47/1 van de Vreemdelingenwet niet bepaalt wie bevoegd is een beslissing te nemen over
dergelijke aanvragen.

Dat ook het hoofdstuk waarin art. 47/1 wordt vermeldt geen bepaling bevat omtrent de bevoegdheid om
inzake dergelijke aanvragen een beslissingen te nemen.

Dat wel wordt gesteld dat de bepalingen van het voorgaand hoofdstuk van toepassing zouden zijn.

Dat evenwel deze voorgaande hoofdstukken eveneens geen bepaling bevatten omtrent de bevoegdheid
van dergelijke aanvragen of zelfs aanvragen vermeld in dit hoofdstuk. Dat ten overvioede ook het KB
Vreemdelingen geen aanduiding geeft omtrent de bevoegdheid om een beslissing inzake art. 47/1 en
tenslotte voor zover zulks zelfs juridisch mogelijk is, geeft het delegatiebesluit geen opgave van een
mogelijke delegatiebevoegdheid inzake art. 47/1 van de Vreemdelingenwet.

Dat in dergelijke gevallen enkele en alleen een beslissing kan genomen worden door de Minister zelf.
Dat de genoemde attaché M. V. manifest onbevoegd is een beslissing te nemen in deze materie en de
beslissing om deze reden alleen al dient te worden nietigverklaard.”
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2.1.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

De verzoekster voert in de aanhef van het eerste middel onder meer de schending aan van het
rechtszekerheidsbeginsel. In de uiteenzettingen ter ondersteuning van het middel vermeldt zij tevens het
vertrouwensbeginsel. De verzoekster komt echter wat deze beginselen betreft niet verder dan een louter
rechtstheoretische uiteenzetting, die op geen enkele wijze wordt betrokken op de wettigheid van de
thans bestreden beslissingen. De verzoekster verzuimt om concreet uiteen te zetten op welke wijze de
voormelde beginselen door de thans bestreden beslissingen zouden zijn geschonden. Het middel is op
dit punt dan ook onontvankelijk.

In zoverre in de aanhef van het eerste middel tevens de schending van de materiéle motiveringsplicht
wordt vermeldt, stelt de Raad vast dat elke concrete uiteenzetting hieromtrent ontbreekt. De verzoekster
licht slechts de tevens aangevoerde schending van de formele of uitdrukkelijk motiveringsplicht toe (cf.
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet), doch zij verzuimt
om te verduidelijken op welke wijze de duidelijk van de formele motiveringsplicht te onderscheiden
materiéle motiveringsplicht zou zijn geschonden. Ook op dit punt is het middel bijgevolg onontvankelijk.

Waar de verzoekster vermeldt dat “de richtlijn 2004/38” is geschonden, merkt de Raad op dat de
verzoekster geenszins een duidelijke bepaling van deze richtlijn vermeldt, noch zet zij uiteen op welke
wijze de bestreden beslissingen deze of gene bepaling van de voormelde richtlijn zouden schenden. Bij
gebrek aan een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden beslissingen wordt geschonden, is het middel onontvankelijk
wat de aangehaalde schending van “de richtlijn 2004/38” betreft.

De verzoekster geeft tevens te kennen dat de artikelen 1 tot en met 3 “van richtlijn 64/221/EEG van de
Raad van 25.05.1964” zijn geschonden. De Raad merkt evenwel op dat deze richtlijn ingetrokken en
"opgeslorpt” is door de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG. De verzoekster kan zich dan ook, los van de vraag naar de directe werking
in de Belgische rechtsorde, niet dienstig beroepen op een schending van de artikelen 1 tot en met 3 van
de richtlijn 64/221/EEG. Bovendien verzuimt de verzoekster ook op dit punt om te verduidelijken hoe de
bestreden beslissingen deze bepalingen zouden schenden. Zij beperkt zich immers tot de loutere
vermelding dat artikel 43 van de vreemdelingwet de omzetting vormt van deze artikelen. Het middel
wordt op dit punt dan ook enkel onderzocht in de mate dat de verzoekster zich beroept op een
schending van artikel 43 van de vreemdelingenwet. De aangehaalde schending van de artikelen 1 tot en
met 3 van de richtlijn 64/221/EEG is onontvankelijk.

2.1.2. Na een uitgebreide theoretische uiteenzetting van de aangevoerde rechtsregels, betoogt de
verzoekster in een eerste middelenonderdeel concreet dat artikel 52 van het vreemdelingenbesluit is
geschonden omdat de bestreden beslissingen zijn getroffen meer dan zes maanden na het indienen van
de aanvraag.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster inderdaad op 11 juni 2015 haar
aanvraag indiende tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie
in de hoedanigheid van ‘ander familielid’ — ten laste of deel uitmakend van het gezin, met name van M.,
A., E.. Uit dit stuk blijkt ook dat de bloed- of aanverwantschap met de burger van de Unie werd bewezen
door middel van de geboorteakte. De bijlage 19ter vermeldt verder dat de geboorteakte van de broer
werd voorgelegd, en dat verzoekster werd verzocht om binnen de drie maanden, ten laatste op 11
september 2015 het bewijs over te leggen dat zij in het land van herkomst ten laste was van haar broer
of deel uitmaakt van zijn gezin. Voor het overige bevat de bijlage 19ter geen concrete vermeldingen.

Waar de verzoekster stelt dat de aanvraag werd geweigerd buiten de vervaltermijn van zes maanden,
verliest zij evenwel uit het oog dat de gemachtigde aanvankelijk reeds op 14 juli 2015, ongeveer één

maand na het indienen van de aanvraag, besliste tot de weigering van verblijf van meer dan drie
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekster stelde evenwel tegen deze
beslissingen een beroep in bij de Raad. Bij ’s Raads arrest nr. 157 092 van 26 november 2015 werden
de beslissingen van 14 juli 2015 vernietigd. Inzake de gevolgen van een vernietigingsarrest van de
Raad, dient te worden opgemerkt dat het bestuur na een vernietigingsarrest de zaak dient te hernemen
na het indienen van de aanvraag maar voor het onderzoek ervan. Wanneer het bestuur verplicht is een
beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn, in casu zes maanden, en de wet gevolgen
verbindt aan het verstrijken van deze termijn, en wanneer de beslissing die destijds binnen de voorziene
termijn werd getroffen naderhand wordt vernietigd door de Raad, dan beschikt het bestuur opnieuw over
de volle termijn om een nieuwe beslissing te treffen (cf. RvS 30 oktober 1997, nr. 69.293; RvS 5
november 1997, nr. 39.471; RvS 29 januari 1998, nr. 71.396; RvS 11 juni 1998, nr. 74.260; RvS 3 mei
2001, nr. 95.155; RvS 17 mei 2001, nr. 95.574; RvS 19 januari 2006, nr. 153.939; Cass. 4 april 2002,
A.R. C000457; J. LUST, “Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van een beslissing die binnen
een vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing nemen?”, noot onder RvS 24
april 1996, nr. 59.125, T.Gem. 1997, 102-107 en J. LUST, “De gevolgen van de schorsing en
vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van State”, in I. OPDEBEEK, (ed.),
Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, 107-151). Aangezien het
vernietigingsarrest van de Raad dateert van 26 november 2015 en de in casu bestreden beslissingen
dateren van 14 maart 2016, dient te worden vastgesteld dat deze beslissingen duidelijk werden
genomen binnen de zes maanden volgend op de vernietiging, bij ‘s Raads arrest nr. 157 092 van 26
november 2015, van de aanvankelijk tijdig genomen beslissingen.

Er ligt dan ook geen schending voor van artikel 52 van het vreemdelingenbesluit.

2.1.3. De verzoekster voert vervolgens de schending aan van de artikelen 43 en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het redelijkheidsbeginsel en
van de zorgvuldigheidsplicht.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad echter niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

De verzoekster betrekt de hierboven besproken beginselen en artikelen in wezen op de door de

bestreden akte vermelde toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling, zoals van
toepassing op de datum van de bestreden beslissingen, luidt als volgt:
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“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hiernavermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd;

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen
die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet
lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale
veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of
van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst.”

De verzoekster erkent dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als reden kan worden
aangehaald, maar stelt dat de betrokken administratieve overheid eerst moet nagaan of de houding van
de betrokkene hic et nunc van die aard is dat een beschermingsmaatregel genomen moet worden
teneinde de openbare orde te beschermen. Zij betoogt verder dat de bestreden weigeringsbeslissing
onder andere gegrond is op de strafrechtelijke veroordeling die zou dateren van 13 oktober 2014, dit is
bijna 1,5 jaar voor het treffen van de bestreden beslissingen op 14 maart 2016. De verzoekster stelt dat
zij sinds haar strafrechtelijke veroordeling in oktober 2014 verder gegaan is met haar leven. Daarnaast
poneert zij dat in het administratief dossier de volledige tekst van de strafrechtelijke veroordeling niet
terug te vinden is. De verzoekster duidt erop dat conform artikel 43 van de vreemdelingenwet een
evenredigheidstoets moet plaatsvinden tussen haar privé- en gezinsbelangen en het
gemeenschapsbelang. In de bestreden akte wordt volgens de verzoekster wel gesteld dat het
persoonlijk belang niet primeert, maar er zou geen deftige afweging zijn gemaakt van haar privé-
belangen. De verzoekster beklemtoont dat het in casu dit het gezinsleven betreft met een
verblijfsgerechtigde Nederlandse onderdaan en dat evenmin werd rekening gehouden met het gegeven
dat zij een minderjarig kind heeft in Belgié. De verzoekster betwist niet veroordeeld te zijn geweest,
maar wenst te benadrukken dat zij haar straf heeft uitgezeten en nu haar gezin wil vervoegen. De
verzoekster wenst duidelijk te maken dat de feiten die zij gepleegd heeft dateren van een tijd geleden en
dat het om geisoleerde feiten gaat. Een hypothetische toekomstige (niet huidige en actuele) neiging de
openbare orde gebeurlijk te zullen schenden is volgens haar onvoldoende. De verzoekster betwist de
ernst van de feiten niet, maar stelt dat de loutere ernst van de feiten nog niet de bestreden beslissingen
verantwoordt zolang er geen actuele schending (van de openbare orde) is. Nergens uit het
administratief dossier zou blijken dat de verzoekster na haar veroordeling in Belgié een persoonlijk
gedrag heeft gehandhaafd dat een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving en in de bestreden akte zou niets zijn gezegd over het
persoonlijke gedrag of recent gevaar van de verzoekster. Nu het ging om een enige veroordeling en er
geen aanwijzing zou zijn van enig risico op recidive, zou de gemachtigde niet rechtsgeldig hebben
besloten dat de verzoekster een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare veiligheid in de zin
van artikel 43, 2° van de vreemdelingenwet. Tot slot stelt de verzoekster dat de gemachtigde haar
persoonlijk gedrag geenszins heeft onderzocht en er zich mee heeft vergenoegd enkel te verwijzen naar
de veroordeling van 13 oktober 2016.
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Deze laatste kritiek is ongegrond. De Raad stelt immers vast dat de bestreden akte zeer concrete
motieven bevat met betrekking tot de redenen van openbare orde, waarbij de gemachtigde zich
geenszins beperkt tot de enkele verwijzing naar de veroordeling van 13 oktober 2014. De
desbetreffende motieven gaan als volgt:

“Uit het vonnis van 13.10.2014, dat intussen kracht van gewijsde heeft gekregen, blijkt dat de
beschuldigingen aan het adres van betrokkene gegrond waren. Betrokkene werd correctioneel
veroordeeld wegens doodslag, schuldig verzuim om aan een minderjarige hulp te verlenen tot een
gevangenisstraf van vier jaar, met uitstel voor 5 jaar, met uitzondering van een effectieve
gevangenisstraf van 2 jaar.”, “Gezien betrokkene uiteindelijk daadwerkelijk veroordeeld is voor de ten
laste gelegde feiten en uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het
persoonlijk gedrag van betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving, is het inreisverbod nog steeds
relevant en dient de aanvraag tot gezinshereniging geweigerd te worden overeenkomstig art. 43 van de
wet van 15.12.1980. Deze maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van
hetwelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen.”, “Er kan bijgevolg bezwaarlijk gesteld
worden dat betrokkene aan de verblijfsvoorwaarden van art. 47/1, 1e lid, 1° voldoet en dat de familiale
belangen van betrokkene, nl. haar band met haar broer, zouden primeren op de zware inbreuk van
openbare orde die ze heeft gepleegd. Haar aanwezigheid op het grondgebied is trouwens pas
opgemerkt naar aanleiding van die feiten. Betrokkene heeft voordien nooit enige stappen ondernomen
om haar verblijf in Belgié in orde te maken”, en “Het feit dat betrokkene zich ertoe heeft laten verleiden
om de Belgische wetten en regels niet te respecteren tijdens illegaal verblijf, of zoals in het arrest
expliciet is opgenomen ‘Beklaagde kon haar driften niet onder controle houden en hield onvoldoende
rekening met andermans fysieke integriteit’, kan bezwaarlijk van verantwoordelijkheid getuigen
tegenover haar broer waarmee ze de gezinsherenging wenst te bekomen, alsook tegenover haar zoon
die intussen in Belgié school loopt. Ze had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen
aan het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in
Belgié getuigt expliciet van het niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook
niet na te streven. Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene
ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde”.

Uit deze motieven blijkt dat de gemachtigde wel degelijk het persoonlijk gedrag van de heeft
beoordeeld, en niet louter oordeelde op basis van het feit dat zij strafrechtelijk werd veroordeeld. Hij
nam immers niet alleen de veroordeling op zich, maar ook de aard, ernst, en recentheid in de tijd van de
feiten in overweging om te besluiten dat de verzoekster een actueel, werkelijk en voldoende ernstige
bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.

De verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de gemachtigde, gelet op voormelde motieven, in
kennelijke onredelijkheid zou hebben besloten om haar om redenen van openbare orde en in
toepassing van artikel 43 het verblijff als ‘ander’ familielid van een burger van de te weigeren. De
verzoekster betwist niet dat zij werd veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van 4 jaar, met
uitstel van 5 jaar, waarvan twee jaar effectief wegens doodslag en schuldig verzuim om hulp te bieden
aan een minderjarige in nood. Het vonnis bevindt zich overigens, in tegenstelling tot wat de verzoekster
voorhoudt, wel degelijk in het administratief dossier. Uit dit vonnis van 13 oktober 2014 blijkt dat de
verzoekster het kind waarop zij babysitte mishandelde met de dood tot gevolg. Verder stelt de Raad
vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster pas op 19 juni 2015 in
vrijheid gesteld werd, waar de feiten reeds dateren van juli 2013. Bovendien betwist de verzoekster de
ernst van de feiten niet. De veroordeling in oktober 2014 is bovendien niet dermate lang geleden dat het
kennelijk onredelijk om de recentheid in de tijd van de gepleegde (zeer ernstige) feiten mee te nemen in
de beoordeling. Bovendien gaat het geenszins om een op zichzelf staande vaststelling, maar is het een
element bij de algehele beoordeling van verzoeksters gedrag waarbij tevens in rekening wordt genomen
dat de verzoekster voorheen nooit stappen heeft ondernomen om haar verblijf in Belgié te wettigen, dat
haar aanwezigheid in Belgié slechts aan het licht is gekomen door de gepleegde strafbare feiten
(doodslag) en het concrete gedrag dat uit deze feiten blijkt en dat in het vonnis wordt omschreven als
volgt: “Beklaagde kon haar driften niet onder controle houden en hield onvoldoende rekening met
andermans fysieke integriteit’.

Uit de in de bestreden akte opgenomen matieven blijkt verder duidelijk dat de gemachtigde het familie-
en privéleven van de verzoekster heeft afgewogen tegen het belang van de bescherming van de
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openbare orde, en dat hij tevens uiteen zet waarom hij het belang van de bescherming van de openbare
orde doorslaggevend achtte.

De verzoekster stelt dat de verweerder geen rekening zou gehouden hebben met het feit dat zij een
minderjarig kind heeft in Belgié, maar het tegendeel blijkt uit de volgende motieven: “Het feit dat
betrokkene zich ertoe heeft laten verleiden om de Belgische wetten en regels niet te respecteren tijdens
illegaal verblijf, of zoals in het arrest expliciet is opgenomen ‘Beklaagde kon haar driften niet onder
controle houden en hield onvoldoende rekening met andermans fysieke integriteit’, kan bezwaarlijk van
verantwoordelijkheid getuigen tegenover haar broer waarmee ze de gezinshereniging wenst te
bekomen, alsook tegenover haar zoon die intussen in Belgié school loopt. Ze had moeten weten dat
dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet
respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt expliciet van het niet geintegreerd zijn in
de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. Gezien deze overwegingen wordt het
familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de
openbare orde”. De verweerder heeft dus wel degelijk rekening gehouden met het feit dat de
verzoekster een minderjarig kind heeft in Belgié&, hij heeft dit gegeven afgewogen tegen de vrijwaring
van de openbare orde, en deze vrijwaring belangrijker geacht. Bovendien motiveert de verweerder
verder dat er wel degelijk rekening werd gehouden met artikel 8 van het EVRM, en dat het gezin vrij is
zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. De verweerder
stelt verder dat het feit dat de verzoekster niet verder in Belgié kan verblijven, niet noodzakelijk afbreuk
hoeft te doen aan haar gezinsleven, te meer daar haar zoon evenmin in legaal verblijf is in Belgié. De
verzoekster maakt niet aannemelijk dat deze vaststellingen kennelijk onredelijk zou zijn.

De Raad merkt tevzens op dat uit de bestreden akte zelf, in tegenstelling tot wat de verzoekster in haar
eerste middel lijkt te willen doen uitschijnen, blijkt dat deze niet werd genomen louter omdat de
verzoekster onder inreisverbod zou staan. Hoewel nergens uit de bijlage 19ter van 11 juni 2015 blijkt dat
de verzoekster de opheffing van het inreisverbod zou vragen, motiveert de gemachtigde als volgt:
“Heden vraagt betrokkene het verblijfsrecht aan als familielid van een burger van de Unie
overeenkomstig art. 47/1, eerste lid, 2°. Bij de aanvraag wordt echter geen enkel element aangehaald
waarom het inreisverbod zou moeten worden opgeheven. Aangenomen mag worden dat betrokkene
met deze aanvraag impliciet de opheffing vraagt van het inreisverbod, echter bij gebrek aan elementen
/redenen om dit op te heffen specifiek door betrokkene aangebracht, kan enkel verondersteld worden
dat betrokkene de familieband met haar broer een voldoende reden acht om het inreisverbod op te
heffen. Dit wordt heden betwist.”. De gemachtigde gaat vervolgens ook concreet na of er redenen zijn
om het inreisverbod op te heffen. De verzoekster kan op dit punt dan ook niet dienstig verwijzen naar de
door haar op uitvoerige wijze besproken arresten, die geen precentenwerking kennen en die zij niet
betrekt op de wettigheid van de thans bestreden akte.

De verzoekster betoogt verder dat dient vastgesteld te worden dat een essentieel en uitermate relevant
gegeven, met name dat zij een in Belgié gevestigde broer heeft met de Nederlandse nationaliteit en dat
zij met hem samenwoont, niet in overweging werd genomen om tot de bestreden beslissing te komen,
terwijl een dergelijk essentieel gegeven door iedere redelijke en zorgvuldige administratieve overheid
niet over het hoofd mag worden gezien. Deze kritiek mist feitelijke grondslag.

De Raad stelt immers vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat wel degelijk
rekening werd gehouden met het feit dat de verzoekster een Nederlandse broer heeft in Belgié. De
verweerder motiveert immers dat “Uit het dossier van M., A. (rr.71052255124) blijkt dat hij eerder
weliswaar kortstondig in Belgié heeft verbleven, echter op 26.02.2013 werd afgevoerd wegens verlies
van het recht op verblijf en pas effectief het verblijfsrecht terug uitoefende sinds 28.01.2014. Dit terwijl
betrokkene zelf sinds 5.05.2013 illegaal in Belgié verblijft (...). Er kan dus bezwaarlijk gesteld worden
dat betrokkene reeds deel uitmaakte van het gezin van de Nederlandse broer in het land van herkomst
of origine. Dat ze ten laste was van haar broer, wordt eveneens tegengesproken door de informatie
daarover in de aanvraag 9bis van 15.11.2013. Daarin is immers opgenomen dat betrokkene in het zwart
tewerkgesteld was en op die manier voldoende in haar bestaansmiddelen en die van haar zoon kon
voorzien. Er kan bijgevolg bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene aan de verblijfsvoorwaarden van
art. 47/1, 1e lid, 1° (lees: 2°) voldoet en dat de familiale belangen van betrokkene, nl. haar band met
haar broer, zouden primeren op de zware inbreuk van openbare orde die ze heeft gepleegd”.

Uit de boven geciteerde motieven blijkt bovendien dat de bestreden weigeringsbeslissing niet enkel is
gestoeld op de redenen van openbare orde en de toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet,

maar tevens op de duidelijke vaststelling dat niet blijkt dat de verzoekster reeds deel uitmaakte van het
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gezin van haar Nederlandse broer in het land van herkomst of origine en dat ze evenmin ten laste was
van haar broer, zodat niet kan worden gesteld dat de verzoekster voldoet aan de verblijfsvoorwaarden
van artikel 47/1, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. De vermelding van artikel 47/1, eerste lid, 1°
van de vreemdelingenwet is hierbij een duidelijke materiéle misslag daar zowel de aanvraag als de
hierboven gehanteerde motieven allen betrekking hebben op verzoeksters hoedanigheid van ‘ander
familielid’ in de zin van artikel 47/1, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Als
andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 2° de niet in artikel 40bis, § 2,
bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de
burger van de Unie;” De pertinente vaststellingen dat de verzoekster niet aantoont in haar land van
herkomst of origine ten laste te zijn geweest of deel te hebben uitgemaakt van van het gezin van haar
Nederlandse broer, worden door de verzoekster op geen enkele wijze betwist laat staan weerlegd.

Hoewel uit hetgeen voorafgaat reeds blijkt dat de verzoekster niet aantoont dat de gemachtigde niet op
afdoende wijze zou hebben gemotiveerd of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou hebben
besloten om in toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet en om redenen van openbare orde
het verblijf te weigeren, kan bijgevolg ook worden vastgesteld dat de verzoekster geen concreet belang
heeft bij al haar kritiek ter zake nu zij niet betwist dat zij hoe dan ook niet aan de verblijfsvoorwaarden
van artikel 47/1, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet voldoet. Dit determinerend motief blijft derhalve
overeind en volstaat op zich reeds om de bestreden weigeringsbeslissing te schragen.

Voor de volledigheid merkt de Raad nog op dat, voor zover de verzoekster verwijst naar arresten van de
Raad, de arresten van de Raad geen precedentenwaarde hebben en dat de verzoekster nalaat om op
enige concrete wijze aannemelijk te maken dat de situaties waarop de door haar aangehaalde arresten
betrekking hebben, gelijkaardig, laat staan gelijk zouden zijn aan haar eigen situatie.

2.1.4. De verzoekster stelt verder dat uit de lezing van de bestreden akte blijkt dat geen enkele
motivering werd gegeven waarom de verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van
meer dan drie maanden een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden
beslissing zou de verzoekster niet in staat stellen na te gaan op basis van welke overwegingen
verweerder heeft beslist haar een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. Hierdoor zou de
uitdrukkelijk motiveringsplicht (de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet) zijn geschonden.

Deze kritiek mist feitelijke grondslag. De bestreden akte bevat immers de volgende uitdrukkelijke
motivering : “Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen
30 dagen. Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is
verstreken”. In de bestreden akte wordt zodoende wel degelijk een motivering in feite en in rechte
weergegeven met betrekking tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten. De
verzoekster maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat deze motivering in casu niet afdoende zou zijn
of haar niet in staat zou stellen om de redenen te kennen waarom er naast de verblijfsweigering tevens
een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven.

2.1.5. Tenslotte voert de verzoekster aan dat de bestreden weigeringsbeslissing werd getroffen door
een niet bevoegde steller. Zij geeft aan dat artikel 47/1 van de vreemdelingenwet niet bepaalt wie
bevoegd is een beslissing te nemen over dergelijke aanvragen. Ook het hoofdstuk waarin artikel 47/1
wordt vermeld, zou geen bepaling bevatten omtrent de bevoegdheid om inzake dergelijke aanvragen
een beslissing te nemen. Er wordt wel gesteld dat de bepalingen van het voorgaand hoofdstuk van
toepassing zouden zijn, maar deze voorgaande hoofdstukken bevatten volgens de verzoekster evenmin
een bepaling omtrent de bevoegdheid van dergelijke aanvragen of zelfs aanvragen vermeld in dit
hoofdstuk. Ook het vreemdelingenbesluit zou geen aanduiding geven omtrent de bevoegdheid inzake
artikel 47/1 en het delegatiebesluit zou geen opgave bevatten van een mogelijke delegatiebevoegdheid
inzake artikel 47/1 van de vreemdelingenwet. De verzoekster meent daarom dat de op de akte
genoemde attaché manifest onbevoegd is om een beslissing te nemen in deze materie.

Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden akte in wezen bestaat uit een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden, enerzijds, en een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, anderzijds.

De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft een beslissing die
het verblijfsrecht van de verzoekster in het Rijk bepaalt. Dit wordt niet betwist of weerlegd door de

verweerder. Deze beslissing is dan ook een zaak van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, c.q. de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden weigeringsbeslissing werd getroffen
door mijnheer V.W., attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken, in zijn verklaarde hoedanigheid van
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. De vraag rijst dan ook of de betrokken
ambtenaar, in de door hem aangegeven hoedanigheid, te dezen bevoegd is om de voorliggende
weigeringsbeslissing te nemen.

Twee problemen stellen zich hierbij. Vooreerst dient te worden nagegaan of de wet erin voorziet dat de
minister c.q. de staatssecretaris zijn bevoegdheid ter zake kan delegeren. Indien er een wettelijke
bepaling voorhanden is die een delegatie van bevoegdheid voorziet, dient daarnaast tevens onderzocht
te worden of de ambtenaar die de beslissing heeft genomen daartoe wel formeel gemachtigd was door
de bevoegde minister c.q. staatssecretaris.

De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks haar
oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet. Onbevoegdheid doet zich dan ook voor als een
administratief orgaan handelt wanneer het daartoe niet rechtstreeks of onrechtstreeks door de Grondwet
of door de wet is gemachtigd, of nog als het een gebied betreedt dat aan zijn bemoeiing niet is
overgelaten. Samengevat kan gesteld worden dat een administratieve rechtshandeling pas wettig is
wanneer zij van het wettelijk aangewezen orgaan uitgaat en dat er sprake is van onbevoegdheid
wanneer aan deze vereiste niet is voldaan (A. WIRTGEN, “Raad van State, |. afdeling administratie, 3.
middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die Keure, 2004, nr.
71).

De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken
maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld. Deze overheid kan de
aan haar wettelijk verleende bevoegdheid enkel delegeren indien dit haar uitdrukkelijk wordt toegestaan.
Die delegatie moet in voorkomend geval hauwkeurig omschreven zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit
de regeling waarbij de delegatie geschiedt. Voor de wettigheid van een delegatie van bevoegdheden
door een bepaalde overheid is dus in de eerste plaats vereist dat een zodanige delegatie is toegestaan
door de regelgever die de betrokken bevoegdheid aan de bedoelde overheid heeft opgedragen (cf. A.
VRANCKX, Plaatsvervanging en delegatie van overheidsbevoegdheid, RW, 1961-1962, 2383-2394;
RvS 16 november 1999, nr. 83.494; RvS 3 maart 2008, nr. 180.340).

De verzoekster betwist thans dat de beslissingnemende attaché bevoegd was om een beslissing te
nemen in het kader van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet.

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

In dit artikel wordt niet uitdrukkelijk bepaald aan wie de bevoegdheid toekomt inzake beslissingen met
betrekking tot aanvragen van de “andere familieleden” van een burger van de Unie.

Evenwel dient te worden gewezen op artikel 47/2 van de vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:
“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel
40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.”

De bepalingen van Titel I, Hoofdstuk | van de vreemdelingenwet over de in artikel 40bis bedoelde

vreemdelingen voorzien in meerdere gevallen in een beslissingsbevoegdheid van “de minister of zijn
gemachtigde”.
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Bovendien bepaalt artikel 47/3 van de vreemdelingenwet het volgende:

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met
de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van
zijn gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige
gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen
vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.”

Ook uit artikel 47/3, § 1 van de vreemdelingenwet dat erin voorziet dat “de minister of zijn gemachtigde”
bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie inzonderheid rekening houdt met de
intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners (dit zijn andere familieleden in
de zin van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet) blijkt dus dat de bevoegdheid voor het onderzoek van
de aanvraag en dus logischerwijze ook voor het nemen van de beslissing inzake de aanvraag van
andere familieleden van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet, toekomt aan de “minister of zijn gemachtigde”.

Aldus wordt vastgesteld dat de wetgever de bevoegdheid voor het treffen van beslissingen inzake het
aanvragen in toepassing van artikel 47/1 e.v. van de vreemdelingenwet heeft toevertrouwd aan de
minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve een wettelijke grondslag die bepaalt dat de bevoegdheid voor het treffen van de thans
bestreden beslissing aan de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris toekomt.

Er rest nog de vraag of de betrokken ambtenaar, V.W., in casu als gemachtigde van de minister c.q. de
staatssecretaris kon optreden. Dit is de vraag naar de formele machtiging van de
beslissingsbevoegdheid door de ter zake bevoegde minister aan een ondergeschikte. Een dergelijke
machtiging moet steeds formeel tot uiting worden gebracht in een delegatiebesluit waarbij de
betreffende minister een ambtenaar machtigt de beslissingen in de hoedanigheid van gemachtigde van
de minister te nemen.

Het staat buiten betwisting dat de ambtenaar die de bestreden weigeringsbeslissing heeft genomen,
mijnheer V.W., attaché is bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De delegaties van bevoegdheid aan een
attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken zijn geregeld bij artikelen 6 en 7 van het ministerieel besluit
van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is
voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de
Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het delegatiebesluit).

Artikel 6 van het delegatiebesluit, zoals van kracht op datum van de thans bestreden beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden, luidt als volgt:

“8 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché
uitoefenen of tot de Al-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing
van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : artikel 2, tweede lid; artikel 3, eerste
lid, 7°, en tweede lid; [4 artikel 7, tweede tot vijfde lid]4; artikel 8bis, 88 ler en 4; artikel 9, eerste lid;
artikel 9bis; artikel 9ter; [1 artikel 10ter, § 2, tweede lid, eerste zin, en § 3;]1 artikel 11, § 1, eerste lid, en
§ 2, eerste en vierde lid; [1 artikel 12bis, § 2, vierde lid, eerste zin, § 3, eerste tot derde lid, § 4, eerste
lid, en § 6, eerste lid;]1 artikel 13, 88 2bis tot 5; artikel 18, § 2; artikel 19, § 4; artikel 25, vierde lid; [4
artikel 27; artikel 28]4; artikel 29, tweede lid; artikel 41ter; [1 artikel 42, § 1, tweede lid, eerste zin;]1
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artikel 42bis, § 1, eerste zin; [1 artikel 42ter, § 1, eerste en derde lid;]1 [1 artikel 42quater, § 1, eerste en
derde lid;]1 artikel 42quinquies, § 4; artikel 42septies; 7[de artikelen 47/1 tot 47/3;]7 [3 ...]3; artikel 49, §
1, 6° § 2, eerste lid, en § 3; artikel 49/2, § 4, eerste lid, en § 5; artikel 50, tweede lid; artikel 50bis, derde
lid; artikel 51, derde lid; [4 artikel 51/5, 88 1 en 2, en § 3, tweede tot vierde lid]4; artikel 51/6, eerste lid;
artikel 51/7, eerste en tweede lid; [6 ...]6 artikel 52/2, § 2, eerste lid, 3°; [6 artikel 52/3, § 1, eerste lid, en
§ 2]6; artikel 53bis; [3 artikel 54, § 1, eerste lid; ]3 artikel 57/30, § 1, eerste en vijfde lid, en § 2, eerste en
tweede lid; artikel 57/33; artikel 57/34, 88 ler en 5; artikel 57/35, § 1, eerste lid, § 2, eerste lid, 8§ 3 en
4; artikel 57/36, § 2, eerste en tweede lid; artikel 61, § 2 en § 3, eerste lid; artikel 61/2, § 1, § 2, eerste
en derde lid, en § 3; artikel 61/3, § 1, eerste lid, § 2, eerste en tweede lid, en § 3; artikel 61/4, § 1, eerste
lid en 8§ 2; artikel 61/5; artikel 61/8; artikel 61/12, vijfde lid; artikel 61/13, 8§ 3; [2 artikel 61/17; artikel
61/20, eerste lid; artikel 61/22; artikel 61/23;]2 [5 artikel 61/27, § 1, eerste en tweede lid, § 2, eerste lid
en 8§ 5; artikel 61/30, § 1 en § 2; |5 artikel 72, eerste en derde lid; artikel 74/4, § 4, eerste lid; [4 artikel
74/5, 8 1, § 3, eerste lid, en § 4, 2°]4; artikel 74/6, 8§ 1,1bis, en § 2, alinéa ler; artikel 74/7; [3 artikel
74/11, 8 1, tweede lid ]3.

§ 2. De delegaties van bevoegdheid bedoeld in § 1 kunnen ook worden overgedragen aan de
personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die, ten minste, een functie uitoefenen van
administratief assistent.

In dit geval worden ze overgedragen door middel van een schrijven dat gedateerd en ondertekend
wordt door de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, of diegene die de
managementfunctie - 1 uitoefent bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waarmee hij de personeelsleden
van de Dienst Vreemdelingenzaken die in het eerste lid bedoeld worden met naam en toenaam
aanduidt.

[283..]

De bestreden weigeringsbeslissing werd, zoals hierboven uiteengezet, genomen in toepassing van
artikel 47/1 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt dan ook vast dat artikel 6 van het delegatiebesluit een attaché van de dienst
vreemdelingenzaken delegatie van bevoegdheid verleent voor de toepassing van artikel 47/1 van de
vreemdelingenwet.

De heer V.W., attaché bij de dienst vreemdelingenzaken, was dus wel degelijk bevoegd om de
bestreden weigeringsbeslissing te nemen.

Het middel is op dit punt ongegrond.

Ten overvloede merkt de Raad op dat , wat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten betreft, uit de bestreden akte blijkt dat de gemachtigde toepassing maakt van artikel 7, eerste
lid, 2° van de vreemdelingenwet. Artikel 7 van de vreemdelingenwet voorziet expliciet in de
mogelijkheid tot delegeren, nu is bepaald dat het bevel wordt afgegeven door “de minister of zijn
gemachtigde”. De effectieve machtiging is geformaliseerd in artikel 8 van het voormelde
delegatiebesluit, waarbij aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een
functie van administratief assistent uitoefenen (quod in casu nu het bevel werd getroffen door een
attaché) wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

2.1.6. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissingen
niet afdoende zouden zijn gemotiveerd. Evenmin toont zij aan at de gemachtigde op basis van een niet
correcte of onzorgvuldige feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen is
gekomen. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel of de zorgvuldigheidsplicht is dan ook niet aangetoond.

Evenmin kan een schending worden aangenomen van de artikelen 47/1 of 43 van de
vreemdelingenwet.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (het EVRM).

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht:
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“2. Tweede middel: Schending van artikel 8 EVRM.

2.1.1. Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn
huis".

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ' s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is
en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij de wet voorzien is in het belang van een
aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische samenleving. In casu is evenwel niet
voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts
worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting
van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999
http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 (samenvatting), 128;

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk
verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan verzoekster vormt
een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M.

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn partner een onevenredige
schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven.

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64;, Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -;, T. Vreemd. 1998, 329;

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekster zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan haar broer. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in
Belgié.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.”

De Raad stelt vooreerst vast dat artikel 8 van het EVRM geen betrekking heeft op het recht op huwelijk.
Dit onderdeel mist juridische grondslag. Voor zover de verzoekster het recht op huwelijk zou
geschonden achten stelt de Raad vast dat zij op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt dat zij
van plan zou zijn te huwen. Verder heeft zij het in haar tweede middel voor het eerst over haar ‘partner’,
terwijl daarvan in het administratief dossier geen spoor terug te vinden is. Dit onderdeel mist dan ook
feitelijke grondslag, minstens maakt zij niet aannemelijk dat zij wel degelijk een partner heeft waarmee
zZij een gezinsleven leidt. Waar de verzoekster aanvoert dat artikel 8van het EVRM zou geschonden zijn
in hoofde van haar broer kan de Raad enkel vaststellen dat de broer van de verzoekster geen patrtij is in
huidig geding zodat dit onderdeel van het tweede middel niet ontvankelijk is.

In zoverre de verzoekster stelt dat het de bedoeling van de dienst vreemdelingenzaken is om haar de
erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren, stelt de Raad vast dat dit een loutere
bewering is, die de verzoekster op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt. Uit de motieven van
de bestreden akte blijkt enkel dat de verzoekster het gevraagde verblijf als ‘ander familielid’ ten laste
van een burger van de Unie wordt geweigerd.

De Raad merkt verder op dat de bestreden beslissing uitgebreid gemotiveerd is met betrekking tot
artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde oordeelde dat het familiale en persoonlijke belang van de
verzeoskter ondergeschikt wordt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Uit de bespreking van
het eerste middel is gebleken dat de verzoekster niet aannemelijk maakte dat deze motivering kennelijk
onredelijk zou zijn.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het prive-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
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1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoekster beroept zich in casu vaagweg op een gezins- of familieleven met haar Nederlandse
meerderjarige broer in Belgié.

Aangezien verzoekster echter nooit tot verblijf werd gemachtigd betreft het in casu een eerste toegang
en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van de verzoekster. In
tegenstelling tot hetgeen de verzoekster lijkt voor te houden, moet haar situatie dan ook niet worden
afgetoetst aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

De verzoekster voert evenwel geen hinderpalen aan voor het uitbouwen of verderzetten van een
normaal en effectief gezinsleven elders.

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat het EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt
tot het kerngezin en nagaat of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar
waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest
Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat
betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen ‘ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplé-
mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de
bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van
bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het
EHRM oordeelde dat het gegeven dat een meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen
voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie
EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of
er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de
verzoekster dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het
meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het
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meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en kind. Van een beschermd gezinsleven tussen
meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg slechts gesproken worden indien naast de
afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. Een analoge redenering gaat op voor het
beweerde gezinsleven tussen meerderjarige broers en zussen. De verzoekster maakt in casu geen
enkel bijkomend element van afhankelijkheid, dat verder reikt dan de normale affectieve banden, van
haar broer aannemelijk.

De verzoekster maakt derhalve geenszins een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend zeventien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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