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'G)"n seil

Contentieux «
Etrangers

Arrét

n°188 720 du 22 juin 2017
dans I’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 20 décembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, tendant
a lannulation de l'ordre de quitter le territoire et de linterdiction d'entrée, tous deux pris le

21 novembre 2016 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 4 janvier 2017 avec la référence X.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 avril 2017 convoquant les parties a I'audience du 9 mai 2017.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BIBIKULU KUMBELA loco Me FARY ARAM NIANG, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Mme V. DEMIN, attachée, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

1.2. Le 17 novembre 2016, il a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un
citoyen de I'Union européenne, en qualité de conjoint de Madame [R.V], de nationalité italienne.

1.3. En date du 21 novembre 2016, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le
territoire. Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :
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L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, rétablissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits suivants :

Article 7, alinéa 1 :

" 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

" 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public
Article 74/14 :

- article 74/14 83, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de son
arrestation.

L'intéressé a été intercepté en flagrant délit de coups a une personne ayant un caractéere public, PV n°
[...] de la zone de police Midi. Eu égard a la gravité de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par
son comportement, est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public

En outre, le fait que la conjointe de l'intéressé séjourne en Belgique ne peut étre retenu dans le cadre
des dispositions de l'article 8 §1° de la CEDH des lors que l'intéressé a commis des infractions qui ont
nuit (sic) a l'ordre public dans le pays, tel que prévu a l'article 8 §2 de la CEDH. Selon les dispositions
du deuxiéme paragraphe de l'art. 8 de la CEDH, le droit au respect de la vie privée et familiale n’est pas
absolu ».

1.4. Le méme jour, la partie défenderesse a pris & son égard une interdiction d’entrée. Cette décision,
qui constitue le second acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de [l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement est assortie
d’une interdiction d’entrée, parce

que :

0 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire.

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit de coups a une personne ayant un caractere public, PV n°
[...] de la zone de police Midi. Eu égard a la gravité de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par
son comportement, est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public

En outre, le fait que la conjointe de l'intéressé séjourne en Belgique ne peut étre retenu dans le cadre
des dispositions de l'article 8 §1ler de la CEDH dés lors que l'intéressé a commis des infractions qui ont
nuit (sic) a l'ordre public dans le pays, tel que prévu a l'article 8 §2 de la CEDH. Selon les dispositions
du deuxiéme paragraphe de I'art. 8 de la CEDH, le droit au respect de la vie privée et familiale n’est pas
absolu.

Motifs pour lesquels une interdiction d’entrée est infligée a l'intéressé.

La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de trois ans, parce que :

Eu égard a Iimpact la gravité de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre I'ordre public. L’intéressé n’a pas hésité a résider illégalement
sur le territoire belge et a troubler l'ordre public. Considérant 'ensemble de ces éléments, l'intérét du
contréle de I'immigration et la protection de I'ordre public, une interdiction d’entrée de 3 ans n’est pas
disproportionnée ».

2. Discussion

Par un courrier daté du 5 mai 2017, la partie défenderesse a informé le Conseil de céans du retrait des
décisions attaquées et elle a déposé une piéce justificative quant a ce.

Interrogée a cet égard durant 'audience du 9 mai 2017, la partie défenderesse a confirmé le retrait des

deux décisions attaquées et a demandé de constater que le recours est devenu sans objet. La partie
requérante, quant a elle, s’est référée a ses écrits.

CCE X - Page 2



Au vu du retrait précité, le Conseil estime qu’il convient de conclure a lirrecevabilité du présent recours
pour défaut d’objet.

3. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux juin deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY , greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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