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 nr. 188 749 van 22 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

24 december 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 19 november 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlagen 13 sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 3 mei 2013 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 19 november 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2013 werd 

ingediend door : 

(...) 

nationaliteit: Armenië 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bi j artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

Het feit dat betrokkenen sinds mei 2010 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, Nederlands 

zouden spreken, werkbereid zijn en arbeidscontracten voorleggen, de cursus maatschappelijke oriënta-

tie hebben doorlopen, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Het feit dat betrokkenen arbeidscontracten voorleggen kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang de asielprocedure niet was 

afgesloten. 

Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 26.10.2011 vervalt tevens hun officiële toestemming om 

betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. 

Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 26.10.2011 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus -weigering subsidiaire 

bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure – namelijk 

ongeveer een jaar en vijf maanden – was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. 

Betrokkenen halen aan dat er in Armenië geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig 

zou zijn. Hierbij dient opgemerkt te worden dat er in Moskou een Belgische vertegenwoordiging is 

gevestigd, waar verzoekers een aanvraag kunnen indienen conform art. 9, al 2 van de wet van 

15.12.1980. Betrokkenen tonen niet aan dat zij in de onmogelijkheid verkeren om zich eventueel naar 

Moskou te begeven. De loutere bewering als zouden zij niet over de nodige reisdocumenten beschikken 

kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

1.3. Op 19 november 2013 treft de verwerende partij twee beslissingen tot het opleggen van een 

inreisverbod ten aanzien van de verzoekende partijen. Zij vormen de tweede en derde bestreden 

beslissing en luiden op identieke wijze als volgt: 

 

“[…] wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 07.03.2013. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 04.03.2013, hem betekend op 07.03.2013. 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis 

ingediend op 05.04.2013.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“Voor wat de zaak 145 776 betreft, wijst de voorzitter erop dat geen voldoende samenhang blijkt tussen 

enerzijds de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en anderzijds de beslissingen tot het opleggen van een 

inreisverbod opdat deze met eenzelfde beroepsakte kunnen worden aangevochten. Bovendien moet 

worden vastgesteld dat de geldingsduur van de inreisverboden is verstreken op 19 november 2016, 

zodat hoe dan ook geen belang meer voorhanden blijkt in de mate dat het beroep is gericht tegen deze 

beslissingen. De verzoekende partijen zijn het eens met deze vaststellingen en wensen in de zaak    

145 776 enkel te volharden in de mate dat het beroep is gericht tegen de beslissing tot onontvankelijk-

heid van de aanvraag om verblijfsmachtiging, die zij tevens aanmerken als de belangrijkste bestreden 

beslissing. De verwerende partij heeft bij dit alles geen opmerkingen”.   

 

Gelet op het gegeven dat de verzoekende partijen het gebrek aan samenhang erkennen tussen de 

bestreden beslissingen en de eerste bestreden beslissing als belangrijkste bestreden beslissing 

aanduiden, wordt het beroep onontvankelijk verklaard voor zover het is gericht tegen de tweede en 

derde bestreden beslissing, de inreisverboden. De exceptie “Betreffende de ontvankelijkheid-gebrek aan 

samenhang”, die werd opgeworpen in de nota met opmerkingen, is gegrond.  

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing  

 

3.1. In een eerste middel werpen verzoekers op, “schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Wet van 15 

december 1980 en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redeliikheidsbeginsel”. 

 

Verzoekers betogen als volgt:  

 

“2.1.1. 

Dat de bestreden beslissing opwerpt dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buiten-

gewone omstandigheden vormen waarom verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, nl. via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat het feit dat verzoekers sinds mei 2010 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, Nederlands 

zouden spreken, werkbereid zijn en arbeidscontracten voorleggen, de cursus maatschappelijke oriënta-

tie hebben doorlopen, een vrienden-en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorleggen, niet zou verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. 

Dat ook de duur van de asielprocedure niet van die aard zou zijn dat deze ze als onredelijk lang kan 

worden beschouwd en het feit dat verzoekers arbeidscontracten voorleggen en hun kind hier naar 

school gaat, niet kan aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, daar verzoekers niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden of het kind 

gespecialiseerd onderwijs behoeft. 

Dat tenslotte het feit dat er in Armenië geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiging is, evenmin kan 

worden aanvaard als buitengewone omstandigheid, nu er in Moskou een Belgische vertegenwoordiging 

is gevestigd en verzoekers niet zouden aantonen dat zij in de onmogelijkheid verkeren zich naar daar te 

begeven. Dat de loutere bewering als zouden zij niet over de nodige reisdocumenten beschikken niet 

kan worden weerhouden. 

2.1.2. 
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Dat verweerder in de bestreden beslissing derhalve stelt dat alle elementen met betrekking tot de 

integratie van verzoekers, geen buitengewone omstandigheden zouden zijn en niet zouden verantwoor-

den dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Dat evenwel geen enkele motivering wordt gegeven waarom al deze aantoonbare bewijzen van 

doorgedreven integratie niet zouden in aanmerking kunnen genomen worden als buitengewone 

omstandigheden, noch enige motivering wordt gegeven welke elementen dan wel buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken. 

Dat verweerder immers over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij het nemen van beslissingen 

inzake regularisatieaanvragen en het voor verzoekers thans dan ook onduidelijk is wat verweerder 

onder buitengewone omstandigheden verstaat. 

Dat verzoekers bovendien verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State, die heeft geoordeeld dat 

elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling van de ontvankelijk-

heid van een regularisatieaanvraag. 

Dat in het arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 de Raad van State immers uitdrukkelijk stelde dat 

elementen van integratie niet altijd zonder belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van 

een regularisatieaanvraag. 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet correct gemotiveerd is waar gesteld wordt dat deze elementen 

van integratie geen buitengewone omstandigheden zouden uitmaken en bijgevolg de regularisatie-

aanvraag van verzoekers onontvankelijk is. 

2.1.3. 

Dat in een ander arrest van 21 september 2004 (nr. 135.090) de Raad van State eveneens oordeelde 

dat: 

Overwegende dat de "uitzonderlijke" omstandigheden geviseerd door het voornoemd artikel 9, alinea 3, 

van de wet van 15 december 1980 geen omstandigheden van overmacht zijn, maar het volstaat dat de 

betrokkenen aantoont dat hem bijzonder moeilijk is om terug te keren om de geviseerde machtiging aan 

te vragen in zijn land van herkomst of in een land waar hij gemachtigd is tot verblijf; dat het uitzonderlijke 

karakter van de aangehaalde omstandigheden door de vreemdeling moet worden onderzocht door de 

overheid in ieder specifiek geval dat, meer in het bijzonder, het toekomt aan de tegenpartij die hierin 

over een zeer ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt, om de redenen aan te geven waarom zij van 

oordeel is dat de aangevoerde elementen door de eiser ten titel van uitzonderlijke omstandigheden 

geen omstandigheid uitmaken die een terugkeer naar zijn land onmogelijk of bijzonder moeilijk zouden 

maken om er, bij de Belgische diplomatieke overheden, de machtiging tot verblijf te halen; 

Overwegende dat door er zich toe te beperken te stellen, in de bestreden beslissing, dat de diverse 

handelingen van integratie naar voren gebracht door de eiser geen uitzonderlijke omstandigheid 

uitmaken, ... "gezien niets de betrokkenen ervan verhindert om zich te voegen naar de vigerende 

wetgeving betreffende de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgisch grondgebied, te weten: de 

vereiste machtigingen bij de bevoegde diplomatieke overheden voor de plaats van verblijf te halen", 

beantwoordt de tegenpartij niet aan de vereiste van adequate motivering, dat haar beslissing namelijk 

op geen enkele wijze uiteenzet waarom de motieven ingeroepen door de eiser bij zijn aanvraag geen 

uitzonderlijke omstandigheden zouden uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3, van de wet; dat 

aldus, de tegenpartij helemaal niet in aanmerking heeft genomen de omstandigheden betreffende de 

eiser en gedetailleerd in de bijkomende stukken bij zijn aanvraag, in het bijzonder de noodzaak van zijn 

aanwezigheid in België omwille van de kalender van schoolanimaties die reeds werden vastgelegd voor 

het jaar 2004-2005, van de interactieve tentoonstelling "Si j'étais un africain de l'Ouest"-

.geprogrammeerd voor de maand januari 2005, van het project 'Multi-Cité2004'van de stad Namen in 

oktober, waaraan de VZW AFRONAM deelneemt waarvan hij de voorzitter is, of nog de opleidingen en 

lessen waarvoor de eiser zich heeft ingeschreven voorde maanden september en oktober 2004; Dat 

indien het waar is dat het feit van goed geïntegreerd in België op zich geen hindernis is om terug te 

keren naar zijn land om de machtiging tot verblijf te vragen, kan de verplichting om dergelijke activiteiten 

van algemeen belang te verbreken of engagementen te verbreken die reeds zijn genomen ten aanzien 

van publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld, een uitzonderlijke 

omstandigheid uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3 voornoemd; Dat hieruit volgt dat de 

motieven die formeel werden uitgedrukt in de bestreden beslissing niet voldoen aan de verplichting om 

te motiveren zoals voorgeschreven door de wet; dat in dat opzicht het middel van het verzoekschrift 

ernstig is [...]" (vrije vertaling van arrest RvSt nr. 135.090 van 21 september 2004). 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet, minstens op een gebrekkig wijze gemotiveerd heeft waarom 

de elementen van integratie welke door verzoekers werden aangehaald, geen buitengewone omstandig-

heden kunnen uitmaken, zoals vereist wordt door de Raad van State. 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden nu zij strijdig is met de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, met artikel 62 

Vreemdelingenwet en met de algemene motiveringsplicht. 
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2.1.4. 

Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Dat daarbij de motivering 

afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de 

beslissing1. 

Dat de bestreden beslissing, naast de reeds opgeworpen gebrekkige formulering, bovendien op een 

stereotype wijze gemotiveerd werd, nu telkens ieder door verzoekers aangehaald punt, afgewezen 

wordt met de loutere motivering dat het geen buitengewone omstandigheden betreffen. 

Dat" vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn afdoende zijn"2. 

Dat in casu de bestreden beslissing met een stereotype en eenvoudige formule de aangehaalde 

motieven van verzoekers verwerpt en dan ook duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de 

wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

Dat verzoekers hun volledige bestaan hebben opgebouwd in België, zodat niet op ernstige wijze kan 

worden beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met hun 

tewerkstelling en het schoollopen van hun kind, geen omstandigheden zouden kunnen uitmaken die het 

bijzonder moeilijk maakt voor verzoekers om terug te keren naar hun land van herkomst, zelfs al zou dit 

slechts tijdelijk zijn. 

Gelet op hun verknochtheid en geworteld zijn in de Belgische samenleving, kan er aan verzoekers niet 

verweten worden dat zij hun aanvraag in België hebben ingediend. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing daarom een kennelijk gebrekkige motivering bevat en 

een kennelijke appreciatiefout, zodat zij tevens het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. 

2.1.5. 

Dat verweerder tenslotte opwerpt dat het feit dat er in Armenië geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging aanwezig is, geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken, aangezien er zich in 

Moskou een Belgische vertegenwoordiging bevindt en verzoekers niet zouden aantonen dat het voor 

hen onmogelijk is om zich naar daar te begeven. Dat de loutere bewering van verzoekers dat zij niet 

over de nodige reisdocumenten zouden beschikken teneinde zich naar Rusland te begeven, niet kan 

weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. 

Dat een dergelijke motivering dan ook indruist tegen het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Dat verzoekers immers terecht hebben aangehaald dat zij niet over de nodige reisdocumenten 

beschikken teneinde zich naar Moskou te begeven. Dat verzoekers immers enkel in het bezit zijn van 

hun nationale paspoorten, doch hiermee kunnen zij geenszins in Moskou verblijven teneinde een 

aanvraag conform artikel 9bis Vw. in te dienen op de Belgische ambassade aldaar. 

Dat verzoekers hiervoor immers een zgn. 'propiska' nodig hebben en zij dit dienen voor te leggen bij hun 

binnenkomst in Rusland, zodat verzoekers inderdaad de facto in de onmogelijkheid zijn om de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen op de Belgische ambassade in Moskou. 

Dat verweerder dan ook op een onzorgvuldige wijze het dossier van verzoekers heeft onderzocht, terwijl 

een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. Dat de bestreden beslissing dan ook niet alle 

elementen van het dossier van verzoekers in overweging heeft genomen en dan ook de 

zorgvuldigheidsplicht geschonden heeft. 

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur bovendien het redelijkheids-

beginsel in acht moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het 

bestuursoptreden en de feiten waarop de beslissing is gebaseerd3. 

Dat dit in casu niet gebeurd is, nu de elementen welke door verzoekers werden aangehaald waarom zij 

geen aanvraag kunnen indien op de Belgische ambassade in Moskou, eenvoudigweg worden 

genegeerd met de vage en stereotype opmerking dat een loutere bewering niet voldoende is om een 

buitengewone omstandigheid uit te maken. 

Dat de bestreden beslissing dan ook het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schendt.” 

 

3.2. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 
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België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

3.3. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit hun land van herkomst kunnen indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.4. De verwerende partij heeft duidelijk en uitdrukkelijk gemotiveerd waarom de aangevoerde 

omstandigheden geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Hiermee heeft de verwerende partij voldaan aan de formele motiveringsplicht zoals 

neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Indien een beslissing is 

gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, 

stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de bestreden beslissing niet 

naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De 

formele motiveringsplicht vereist voorts niet dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing 

moet aanduiden welke elementen wél buitengewone omstandigheden zijn. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.5. Waar verzoekers inhoudelijke kritiek leveren op de motivering van de eerste bestreden beslissing 

bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.6. De eerste bestreden beslissing stelt, “Het feit dat betrokkenen sinds mei 2010 in België verblijven, 

geïntegreerd zouden zijn, Nederlands zouden spreken, werkbereid zijn en arbeidscontracten 

voorleggen, de cursus maatschappelijke oriëntatie hebben doorlopen, een vrienden- en kennissenkring 

hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend”. 

 

3.7. Deze motivering is deugdelijk en pertinent want in overeenstemming met vaste rechtspraak van de 

Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Door algemeen te verwijzen naar 

arresten van de Raad van State van 2003 en 2004 tonen verzoekers niet aan dat in hun geval een 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 8 

andere beoordeling nodig is en de integratie alsnog dient te worden beschouwd als een element dat 

betrekking heeft op de ontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

3.8. De eerste bestreden beslissing stelt, “Betrokkenen halen aan dat er in Armenië geen Belgische 

diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig zou zijn. Hierbij dient opgemerkt te worden dat er in Moskou 

een Belgische vertegenwoordiging is gevestigd, waar verzoekers een aanvraag kunnen indienen 

conform art. 9, al 2 van de wet van 15.12.1980. Betrokkenen tonen niet aan dat zij in de onmogelijkheid 

verkeren om zich eventueel naar Moskou te begeven. De loutere bewering als zouden zij niet over de 

nodige reisdocumenten beschikken kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid.” Dit vormt een deugdelijk en pertinent antwoord, gelet op wat verzoekende partijen in 

hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag die zich in het administratief dossier  bevindt, hadden aangehaald: 

“Mijn cliënten bevinden zich in buitengewone omstandigheden. Immers vooreerst is er de vaststelling 

dat er geen Belgische ambassade of consulaire post aanwezig is in Armenië, zodat mijn cliënten 

onmogelijk onderhavige aanvraag in hun land van herkomst kunnen indienen. Het is de Belgische 

ambassade in Moskou welke tevens bevoegd is om dossiers van Armeense onderdanen te behandelen. 

Mijn cliënten beschikken evenwel niet over de nodige reisdocumenten om naar de hoofdstad van 

Rusland te kunnen reizen teneinde onderhavige aanvraag aldaar in te dienen. Mijn cliënten verkeren 

dan ook in de onmogelijkheid om een aanvraag conform artikel 9Vw.in te dienen op de Belgische 

ambassade of consulaire post in hun land van herkomst.” Verzoekers kunnen deze overwegingen niet 

onderuit halen door in hun verzoekschrift te poneren, “Dat verzoekers hiervoor immers een zgn. 

'propiska' nodig hebben en zij dit dienen voor te leggen bij hun binnenkomst in Rusland, zodat 

verzoekers inderdaad de facto in de onmogelijkheid zijn om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen op de Belgische ambassade in Moskou.” Verzoekers tonen niet aan dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevinden om een ‘propiska’ te verkrijgen, nog daargelaten de vaststelling dat zij in hun 

aanvraag niet hadden gespecifieerd welke reisdocumenten ze behoeven om in Rusland een aanvraag 

om verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische vertegenwoordiging aldaar.    

  

3.9. Verzoekers tonen niet aan dat de eerste bestreden beslissing de in het middel aangehaalde 

beginselen daadwerkelijk heeft geschonden. Door voorts de elementen die hun zaak kenmerken te 

herhalen en de overtuiging te zijn toegedaan dat het wel degelijk buitengewone omstandigheden 

betreffen, kunnen verzoekers de eerste bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.10. In een tweede middel werpen verzoekers op, “schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen en de artikelen 74/11 en 74/13 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen”. 

 

Verzoekers betogen als volgt:  

 

“2.2.1. 

Dat de bestreden beslissing gepaard gaat met een inreisverbod van driejaar. 

Dat overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten verplicht zijn om bij een 

uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het hoger belang van het kind en het gezins- en 

familieleven, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw.: 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land ». 

Dat in casu verweerder het inreisverbod enkel gemotiveerd heeft op basis van het feit dat verzoekers 

geen gevolg hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 maart 2013, 

betekend op 7 maart 2013 en zij een aanvraag conform artikel 9bis Vw. hebben ingediend. 

Dat hieruit dan ook niet blijkt of verweerder rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind 

en het gezins- en familieleven van verzoekers en dit conform artikel 74/13 Vw. bij het afleveren van dit 

inreisverbod. 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van artikel 

74/13 Vw. 

2.2.2. 

Dat overeenkomstig artikel 74/11 §1, eerste en tweede lid Vw. een inreisverbod kan opgelegd worden 

indien een vroegere verwijderingsbeslissing niet werd uitgevoerd en dit voor een periode van maximum 

3 jaar. 
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Dat het inreisverbod dus een termijn kan inhouden van 1 dag tot 3 jaar, waarbij rekening dient gehouden 

te worden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier. 

Dat de bestreden beslissing evenwel geen enkele motivering inhoudt waarom een inreisverbod wordt 

opgelegd van de maximumtermijn en waarom geen termijn van minder dan 3 jaar. 

Verweerder beschikt dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake, doch in de bestreden 

beslissing wordt automatisch toepassing gemaakt van de maximumtermijn van 3 jaar. 

Door een dergelijk gebrek aan motivatie is de motiveringsplicht dan ook geschonden, zodat de 

bestreden beslissing en inzonderheid het inreisverbod dient vernietigd te worden.” 

 

3.11. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 2. Gezien het beroep onontvankelijk is voor zover het is 

gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing, de inreisverboden, dient het tweede middel dat 

is gericht tegen deze beslissingen niet te worden behandeld.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 


