Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 752 van 22 juni 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
15 april 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 17 maart 2014 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BOTTELIER, die verschijnt voor de verzoekende partijen en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.10.2013 werd

ingediend door : (...)
allen van nationaliteit: Russische Federatie

(.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Betrokkenen staan momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hen werd
betekend op 16.10.2013. Dat inreisverbod verbiedt hen zich op het Schengengrondgebied te bevinden
voor een periode van drie jaar, met name tot 15.10.2016. Het inreisverbod werd niet opgeheven of
opgeschort. Krachtens artikel 7, 1e alinea - 12°, artikel 74/12 81, 3e alinea en § 2 en 84 van de wet van
15 december 1980 mogen betrokkenen zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. Er werd aan
betrokkenen een bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 7 dagen betekend op
30.07.2012.

Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of
opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost
die bevoegd is voor de woon- of verblijffplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag
tot opheffing of opschorting hebben betrokkenen geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.
Indien betrokkenen wensen dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus
terugkeren naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop
geen positief antwoord is, mogen betrokkenen zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.
Aangezien betrokkenen het voorwerp uitmaken van een inreisverbod, kunnen de aangehaalde
elementen — met name dat er geen diplomatieke vertegenwoordiging zou zijn in het land van herkomst;
dat de kinderen hier school lopen en een terugkeer in strijd zou zijn met de schoolplicht; dat
betrokkenen sinds september 2008 in Belgié verblijven en zich geintegreerd hebben (betrokkenen
hebben Nederlandse taallessen gevolgd, leggen steunbrieven voor en zouden werkbereid zijn); dat
betrokkenen geen inbreuk pleegden tegen de openbare orde; dat de jongste kinderen in Belgié geboren
zijn; dat de kinderen hier vrienden hebben; dat zij geen enkele binding meer zouden hebben met hun
land van herkomst; dat ze verwijzen naar de regularisatiewet — niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheden.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is, aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele
gezin geldt, zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.”

1.2. De tweede en derde bestreden beslissing zijn op identieke wijze als volgt gemotiveerd:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

» Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een
inreisverbod:

< Betrokkene heeft op 16.10.2013 een inreisverbod voor drie jaar betekend. Dit inreisverbod werd niet
opgeheven of opgeschort.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

* 4" de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op
30.07.2012.”

2. Over de ontvankelijkheid
In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen:

“De voorzitter wijst erop dat het inreisverbod van 25 september 2013, dat aan de bestreden beslissingen
in de zaak 151 065 ten grondslag ligt, is verstreken op 8 mei 2016 zodat het bestaan van dit
inreisverbod de verzoekende partijen niet meer kan worden tegengeworpen en hun belang bij het
beroep op deze grond in vraag kan worden gesteld. De verzoekende partijen bevestigen dat het
inreisverbod inmiddels is verstreken en gedragen zich naar de wijsheid”.

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
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zZij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18
december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juni tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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