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 nr. 188 759 van 22 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

9 januari 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging  van 24 november 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13) . 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2017 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De feiten worden in de nota als volgt opgelijst: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, geboren te Kingandu op 22/04/1995.  

Op 28.8.2009 diende verzoeker een aanvraag in tot verkrijgen van een visum type C met het oog op 

toerisme.  

Op 14.9.2009 legde verzoeker een aankomstverklaring af bij de Stad Gent. Hij werd toegelaten tot 

verblijf tot 10.11.2009.  
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Op 12.7.2012 legde verzoeker nogmaals een aankomstverklaring af bij de stad Gent. Verzoeker werd 

toegelaten tot verblijf tot 9.9.2012.  

Op 23.9.2013 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf o.g.v. artikel 9bis 

Vreemdelingenwet.  

Op 25.3.2014 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie de aanvraag dd. 23.9.2013 onontvankelijk, en tevens werd een beslissing 

tot bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Tegen voormelde beslissingen werd beroep 

ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Bij schrijven dd. 23.07.2014 heeft verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard bij beslissing dd. 24.11.2016.  

Er werd tevens besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Het op 24 november 2016 gegeven bevel om het grondgebied te verlaten vormt de bestreden 

beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:  

 

“De heer: [...] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naartoe te begeven, binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1" van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. geen visum 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: een bevel om het grondgebied te verlaten, bijlage 13, werd 

aangemeld op 2014/04/14, zijn hier niet nageleefd.” 

 

Het beroep dat werd ingediend tegen de beslissingen van de verwerende partij van 25 maart 2014 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard en waarbij een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd gegeven, werd verworpen bij arrest nr. 183 911 van 16 

maart 2017. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Zoals de Raad tot treurens toe heeft herhaald in tal van arresten, kan verzoeker geen belang worden 

ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de reden dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven op grond van een naar het oordeel van de verwerende partij gebonden bevoegdheid die 

voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Zo dient te worden 

opgemerkt dat geen enkel bevel mag worden gegeven of het bevel niet ten uitvoer mag worden gelegd 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de 

Raad dient telkens de middelen te onderzoeken die worden gestoeld op een schending van de hogere 

verdragsbepalingen, in casu artikel  8 van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een 

intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel 

kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat 

betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd 

(EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

Door te stellen dat verzoeker geen schending aantoont van artikel 8 EVRM, loopt verweerder vooruit op 

het onderzoek van verzoekers middel door de Raad. De argumentatie van verweerder kan dan ook niet 

met goed gevolg worden aangevoerd om reeds a priori het belang van verzoeker te weerleggen (cf. RvS 
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8 december 2015, nr. 233.162; RvS 14 mei 2014, nr. 227.386; RvS 31 januari 2013, nr. 222.331; RvS 

10 februari 2009, nr. 190.338). 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota, moet dan ook worden 

verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op: 

 

“- Schending van het artikel 7 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – motiveringsverplichting ; 

- Schending van het artikel 74/13 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheidsplicht ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van het artikel 8 E.V.R.M. ; 

- Schending van de artikelen 7 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“4.1. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten – bijlage 13 – wordt louter gemotiveerd als volgt: 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten : 

j in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: geen visum 

Met toepassing van artikel 74/14 §3 werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

 toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: een bevel om het grondgebied te verlaten, bijlage 13, werd 

aangemeld op 2014/04/14, zijn hier niet nageleefd.” 

4.2. 

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt in volledigheid als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

[…] 

Verzoekende partij verwijst ook naar het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

[…] 

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een 

bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de 

betrokkene. 

Het enige gezins- en familieleven dat de verzoekende partij heeft, speelt zich af in België. De 

verzoekende partij en zijn jongere zus en broer wonen allen in bij hun tante en vormen een effectieve 

gezinscel. 

De verzoekende partij studeert ondertussen aan de ECAM-hogeschool te Brussel. Hij volgt er het 

tweede bachelorjaar Industriële Wetenschappen (zie stuk 5). In de week verblijft hij op kot in Brussel, en 

in het weekend verblijft hij bij zijn tante en jongere zus en broer te Gent. 

De huur van zijn kot wordt al sinds oktober 2014 betaald door zijn tante [S.B.K.] (zie rekeninguittreksels, 

stuk 6). 
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De verzoekende partij verblijft al sinds zijn 4e of 5e levensjaar niet meer in Congo. Hij heeft er geen 

dichte familieleden, en door zijn jonge leeftijd bij vertrek geen eigen vrienden of kennissen. 

Hij volgde eerst school in Niger sinds 2000, en vervolgens in Cotonou (Benin) sinds 2004 en dit 

onafgebroken tot 2012 (zie schoolrapporten, stuk 7). 

De kinderen hebben slechts sporadisch contact met hun vader, die geen standvastige verblijfplaats 

heeft door zijn werk. 

Dit gezinsleven is genoegzaam bekend aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Toch wordt deze individuele situatie niet betrokken in de beslissing. 

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er inderdaad niet van om rekening te houden met het duidelijk 

omschreven artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen, alsook met de 

Grondwet. 

Bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten dient de Dienst Vreemdelingenzaken 

dan ook op expliciete wijze te argumenteren waarom de toepassing van deze verdragsbepalingen niet 

kan plaatsvinden. 

In het bevel tot verlaten grondgebied is hieromtrent niets gemotiveerd. De bestuursbeslissing is 

bijgevolg niet afdoende gemotiveerd. 

Nochtans is de Dienst Vreemdelingenzaken perfect op de hoogte van de individuele situatie van de 

verzoekende partij. 

Zo blijkt uit de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag overeenkomstig art. 9bis, die 

gelijktijdig met de bestreden beslissing werd genomen, dat de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte 

is van het feit dat de verzoekende partij eerder verbleef in Benin voor hij naar België kwam, dat zijn 

vader werkzaam is bij de WHO en dat de verzoekende partij met zijn zus en broer bij hun tante verblijft. 

Er werd na indiening van de verblijfsaanvraag opdracht gegeven tot een woonstcontrole van alle 

gezinsleden. Op datum van 08/11/2014 antwoordde de politie positief op de woonstcontrole (zie stuk 8). 

Toch is er hieromtrent niets gemotiveerd in het bevel om het grondgebied te verlaten. 

4.3. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het 

administratief bestuur bekend zijn. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1. 

In casu is dit niet het geval. Geen enkele vermelding naar de individuele situatie van de verzoekende 

partij wordt verricht. 

De motivering van de bestreden beslissing van uitwijzing die helemaal niet ingaat op de uitzonderlijke 

verblijfssituatie van de verzoeker, geeft aldus aanleiding om tot vernietiging van de bestreden beslissing 

over te gaan. 

Uit de beslissing had immers moeten blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers gezinsleven 

in rekening heeft genomen bij het nemen van de beslissing. 

4.4. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Het legt de overheid de verplichting op om bij het nemen van een beslissing alle belangen tegen 

elkaar af te wegen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

De persoonlijke situatie van de verzoekende partij dient aldus in rekening gebracht te worden en de 

Dienst Vreemdelingenzaken dient zich hieromtrent te informeren teneinde met kennis van zaken te 

kunnen beslissen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken sluit in casu op een onredelijke wijze haar ogen voor de specifieke 

familiale situatie van de verzoekende partij. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken verwacht van de verzoeker dat hij zijn tante, zus en broer achterlaat, en 

dat hij zich begeeft naar Congo, een land waar hij sinds zijn kindertijd niet meer verbleef en waar hij 

geen directe familieleden of vrienden of kennissen heeft. 

De bestreden beslissing is manifest onredelijk. 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 – 56). 

Uit de beslissing blijkt niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een afdoende wijze kennis heeft van 

de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook niet in alle redelijkheid voorhouden met kennis van zaken 

te hebben geoordeeld. 

4.5. 

Er dient effectief rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (E.V.R.M.) en het Europees Handvest voor de 

Grondrechten. 

Het is dus geenszins voldoende om te verwijzen naar de bevoegdheid in toepassing van het art. 7 van 

de Vreemdelingenwet om uitwijzingsbevelen af te leveren. 

Meer nog, in het artikel 7 van de Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13 wordt verwezen, staat 

uitdrukkelijk ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag…’. 

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen 

sowieso aan de orde is, gelet op de hiërarchie van de rechtsnormen). 

De kwestieuze uitwijzingsbeslissing schendt meerdere internationale verdragsbepalingen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en niet draagkrachtig gemotiveerd. 

Immers moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig in te schatten en af te wegen en rekening te houden met de internationale verdragen, 

derwijze dat de particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. 

In casu worden de belangen van de verzoeker ernstig geschaad. 

4.6. 

- 4.6.1. 

De verzoekende partij vormt met zijn tante, zus en broer een effectief gezin in België. 

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Er is reeds aangetoond dat er een effectief familie- en gezinsleven bestaat. 

Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu weerhouden worden. 

- 4.6.2. 

Naast artikel 8 E.VR.M., wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in artikel 7 het volgende: 

“De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op 

eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” 

De beslissing schendt manifest de grondrechten. 

4.7. 
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Daarnaast wenst de verzoeker er op te wijzen dat hij nooit op ordentelijke wijze gehoord werd alvorens 

de bestreden beslissing werd genomen. 

- 4.7.1. 

De verzoeker heeft aldus geen verklaringen kunnen afleggen omtrent zijn gezinsleven in België voordat 

de nadelige beslissingen van het bevel tot verlaten grondgebied werd genomen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken baseerde zich enkel op de verblijfsaanvraag overeenkomstig art. 9bis 

die werd ingediend op 23/07/2014. Het kwam de Dienst Vreemdelingenzaken toe om haar dossier te 

actualiseren. 

Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt: 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.(...)" 

- 4.7.2. 

Het is bijgevolg niet in overeenstemming met het artikel 41 van het Handvest dat de verzoeker niet 

gehoord werd alvorens de bijlage 13 hem werd afgegeven. 

Verzoeker wenst evident gehoord te worden omtrent zijn verblijfs- en gezinssituatie in België. 

Het niet respecteren van deze fundamentele verplichting tot horen tast de bestreden beslissing vervat in 

de bijlage 13 aan.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Wat betreft artikel 41 van het Handvest, volgt uit de bewoordingen van dit artikel duidelijk dat deze 

bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 

Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67), zodat verzoeker er zich niet dienstig rechtstreeks op kan 

beroepen. Evenwel maakt het hoorrecht wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, wat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 

81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De Raad merkt echter tevens op dat volgens 

vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregel-

matigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13, punt 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, C-301/87, punt 31; 5 oktober 2000, C-288/96, punt 

101; 1 oktober 2009, C-141/08, punt 94, en 6 september 2012, C-96/11 P, punt 80). 

 

3.3. Kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van de opgeworpen schending van de formele 

motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het hoorrecht 

is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met zijn persoonlijke situatie en hieromtrent 

evenmin heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing, noch hem heeft gehoord dienaangaande. 

Verzoeker verduidelijkt zijn persoonlijke situatie en hij wijst op het gezins- en familieleven dat hij leidt 

met zijn tante bij wie hij en zijn minderjarige zus en broer inwonen. Hij wijst er verder op dat hij student is 

in het tweede bachelorjaar Industriële wetenschappen, in de week op kot zit in Brussel dat zijn tante 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

betaalt en dat hij in het weekend zijn tante en zijn andere gezinsleden vervoegt. Hij specifieert dat hij 

reeds sedert zijn vierde of vijfde levensjaar niet meer in Congo verblijft, er geen dichte familieleden heeft 

en door zijn jonge leeftijd bij vertrek aldaar geen eigen vrienden of kennissen meer heeft. Hij stelt dat hij 

sporadisch contact heeft met zijn vader.  

 

3.4. Te dezen dient de Raad op te werpen dat verzoeker niet de verwachting kan koesteren dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing alsnog motiveert aangaande zijn persoonlijke situatie zoals 

hij ze uit de doeken doet in zijn verzoekschrift en hiermee rekening houdt als deze elementen al aan bod 

kwamen in de beslissing die de verwerende partij op dezelfde dag als het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft getroffen over de aanvraag om verblijfsmachtiging die verzoeker op 23 juli 

2014 heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In deze beslissing kan onder 

meer worden gelezen: 

 

"L'intéressé invoque sa scolarisation et son désir de s'inscrire à l'université, notons qu'il est de 

jurisprudence constante que la scolarité ne peut constituer une circonstance exceptionnelle au sens de 

l'article 9 bis de la loi du 15.12.1980 car on ne voit pas en quoi cet élément empêcherait la réalisation 

d'un ou plusieurs déplacements temporaires à l'étranger en vue d'y lever l'autorisation requise (C.C.E., 

10 novembre 2009, n°33.905). De plus, aucun élément n'est apporté au dossier qui démontrerait que les 

études universitaires qu'il souhaiterait entreprendre ne pourraient être temporairement poursuivie au 

pays où les autorisations de séjour sont à lever, Monsieur n'exposant pas que ses études nécessiterait 

un enseignement spécialisé ou des infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas sur place. 

Monsieur invoque le fait que sa maman est décédée de manière inexpliquée et brusque durant leur 

séjour sur territoire belge, qu'en raison de sa profession de médecin de santé publique internationale, 

leur père, [B.N.M.J.], fonctionnaire à l'organisation Mondiale de la Santé au Bureau de l'OMS à 

Ouagadougou (Burkina Faso), ne pourrait pas s'occuper pleinement de ses enfants, car il est souvent 

en déplacement et que de ce fait, il a fait le souhait de laisser ses enfants à charge de sa sœur belge, 

Mme [S.B.K.] qui consent à adopter le requérant dans une adoption sur place et plénière selon les 

règles du code civil belge. Il devrait rester en Belgique pour poursuivre la procédure d'adoption plénière. 

D'une part, notons qu'aucun élément n'est versé au dossier quant à une quelconque adoption ou 

procédure en cours allant en ce sens, rappelons qu'il incombe au requérant d'étayer ses dires à l'aide 

d'éléments probants, la charge de la preuve lui revenant. Monsieur ne prouve pas non plus le lien de 

parenté existant entre lui-même et sa prétendue tante, alors que la charge de la preuve lui incombe. 

Monsieur déclare avoir perdu le contact avec son père, de telle sorte que sa tante serait la seule famille 

qui lui resterait. Or, dans son dossier administratif, il s'avère que toute la famille a vécu à Cotonou 

(Bénin), à savoir là où se trouve son père et là où il travaille. Les demandes de visa ont d'ailleurs été 

faites à Cotonou (Bénin). En outre, il s'avère que Monsieur a suivi sa scolarité à Cotonou, dans le 

Collège Catholique Père Aupiais et jusqu'à la fin de l'année scolaire 2011-2012. Notons aussi que des 

preuves de contacts avec son père se trouvent dans le dossier administratif de Monsieur. L'affirmation 

selon laquelle il n'aurait plus aucun contact avec son père est dès lors erronée. 

L'intéressé a en outre indiqué qu'il n'a pas de parents au pays d'origine et qu'il n'a pas d'endroit pour 

rester. Il semble très peu probable que Monsieur n'ait plus aucune famille, ami ou connaissance au pays 

d'origine où il pourrait rester pendant une courte période le temps pour lui de lever les autorisations 

requise afin de se conformer à la législation en vigueur en la matière. Rappelons qu'il incombe au 

requérant d'étayer ses dires à l'aide d'éléments probants. De plus, relevons que dans le dossier 

administratif de la personne concernée que son père possède des ressources suffisantes. Notons enfin 

que Monsieur est majeur et pourrait se prendre en charge ou sa tante pourrait l'aider depuis la Belgique 

comme elle le fait déjà, Monsieur ne prouve pas ne pas pouvoir obtenir de l'aide au niveau du pays 

(association ou autre). 

(…) 

Monsieur invoque aussi l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme ; en raison de la 

présence en Belgique de sa tante belge et invoque le principe de proportionnalité. D'une part, Monsieur 

ne prouve pas les liens de parenté entre lui-même et sa tante. Or, la charge de la preuve lui incombe. 

D'autre part, l'intéressé invoque I' article 8 de la Convention européenne des Droits de l'Homme en 

raison de son droit à la vie privée et familiale sur le territoire. Notons qu'il a déjà été jugé par le Conseil 

du Contentieux des Etrangers qu'« en imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur 

propre fait, de retourner dans leur pays d'origine pour y demander, auprès du poste diplomatique 

compétent, l'autorisation requise pour être admis sur le territoire belge, le législateur entend éviter que 

ces étrangers puissent retirer un avantage de l'illégalité de leur situation et que la clandestinité soit 

récompensée. Rien ne permet de soutenir que cette obligation serait disproportionnée par rapport à 

l'ingérence qu'elle pourrait constituer dans la vie privée et familiale du requérant, et qui trouve d'ailleurs 

son origine dans son propre comportement. Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si 
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rigoureuses que puissent paraître les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire 

à un séjour, elles ne sauraient être jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque 

les requérants ont tissé ses relations en situation irrégulière, de telle sorte qu'ils ne pouvaient ignorer la 

précarité qui en découlait.» (CCE, arrêt n° 36.958 du 13.01.2010) (…).”   

 

De Raad merkt op dat verzoeker geen beroep heeft ingediend tegen voormelde beslissing die hem 

betekend werd op 9 december 2016, waardoor ze definitief is.  

 

3.5. Verzoeker is van oordeel dat hij diende te worden gehoord door de verwerende partij omtrent zijn 

gezinsleven alvorens ze de bestreden beslissing trof en dat het haar toekwam haar dossier te 

actualiseren, maar te dezen dient de Raad op te merken dat het in de eerste plaats verzoeker toekomt 

om indien hij een aanvraag om verblijfsmachtiging indient in juli 2014 en hij van oordeel is dat nadien 

nieuwe elementen opduiken, hij deze ter kennis moet brengen van de verwerende partij zodat ze met 

kennis van zaken een beslissing kan treffen over de aanvraag om verblijfsmachtiging en kan afwegen of 

zich een verwijderingsmaatregel opdringt, quod non. Verzoeker ontkent bovendien niet dat hij geen 

bewijs van verwantschap met zijn tante heeft aangebracht, zoals het ook al werd vastgesteld in de 

beslissing van de verwerende partij van 25 maart 2014 aangaande de aanvraag om verblijfsmachtiging 

die verzoeker op 23 september 2013 heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. Ook bij huidig verzoekschrift wordt geen bewijs van verwantschapsband van verzoeker met zijn 

voorgehouden tante gevoegd evenmin als het bewijs van een lopende adoptieprocedure. De stukken 

die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift aangaande de betaling van de huur van zijn kot door zijn tante 

zijn niet van aard aan te tonen dat ze daadwerkelijk zijn tante is of dat zij bezig is hem te adopteren.  

Verder brengt verzoeker geen andersluidende informatie bij aangaande de andere elementen die zijn 

persoonlijke situatie betreffen en die reeds aan bod kwamen in de in punt 3.4. bedoelde beslissing. De 

Raad ziet dan bijkomend ook niet in wat verzoeker bij zijn horen door de verwerende partij had kunnen 

bijbrengen dat deze ertoe genoopt zou hebben bijkomend te motiveren aangaande zijn persoonlijke 

situatie of dat verwerende partij ervan had weerhouden om te bestreden beslissing te treffen.  

 

3.6. De Raad merkt nog op dat ook ten behoeve van verzoekers minderjarige broer en zus door hun 

wettelijke voogd, aangesteld door de FOD Justitie, aanvragen om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden ingediend. Een eerste aanvraag die werd ingediend op 23 

september 2013, werd op 25 maart 2014 onontvankelijk verklaard. Ook in deze beslissing, die zich 

bevindt in het administratief dossier,  werd gesteld dat de verwantschap van de kinderen met hun tante 

niet werd bewezen. Tevens werden op 25 maart 2014 bevelen tot terugbrenging met betrekking tot deze 

minderjarige kinderen uitgevaardigd door de verwerende partij. Een latere aanvraag om verblijf-

machtiging die  op 17 juli 2014 werd ingediend ten behoeve van verzoekers minderjarige broer en zus 

werd eveneens onontvankelijk verklaard door de verwerende partij op 25 november 2016. Hierin werd 

ook vastgesteld dat de verwantschap met de voorgehouden tante niet wordt aangetoond en dat niet 

blijkt dat een adoptieprocedure werd opgestart. De Raad dient derhalve te concluderen dat verzoekers 

minderjarige broer en zus eveneens op illegale wijze in het Rijk verblijven bij een persoon van wie niet 

aangetoond is dat deze hun tante is en waarbij niet is aangetoond dat er een adoptieprocedure is 

gestart.       

 

3.7. Verzoekers volgende punt van kritiek is dat het niet redelijk is en strijdig met artikel 8 van het EVRM 

en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie dat de verwerende partij van 

hem verwacht dat hij zijn tante, zus en broer, met wie een effectief gezinsleven wordt beleefd, achterlaat 

en hij zich begeeft naar Congo, een land waar hij sinds zijn kindertijd niet meer verbleef en waar hij 

geen directe familieleden of vrienden of kennissen heeft. 

 

3.8.  De Raad kan niets anders dan vaststellen dat de verwantschapsband van verzoeker en zijn 

voorgehouden tante niet wordt aangetoond, zodat de Raad geen familie- en gezinsleven met haar kan 

weerhouden in de zin van artikel 8 van het EVRM of artikel 7 van het Handvest waarop verzoeker zich 

beroept in zijn verzoekschrift. Er kan niet worden ontkend dat verzoeker een gezinsleven leidt met zijn 

minderjarige broer en zus, maar ze verblijven eveneens op illegale wijze in het land. Een dergelijke 

situatie kan niet leiden tot het weerhouden van een positieve verplichting voor de verwerende partij om 

verzoeker te gedogen op het grondgebied. Voorts volstaat het te verwijzen naar de in punt 3.4. 

bedoelde beslissing waarin werd gesteld dat het erg onwaarschijnlijk lijkt  dat verzoeker geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst bij wie hij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van het doorlopen van de procedure tot het verkrijgen van een machtiging tot 

verblijf. Verder werd in deze beslissing gesteld dat uit het administratief dossier van verzoeker blijkt dat 

het gehele gezin in Cotonou (Bénin) woonde waar zijn vader woont en waar hij werkzaam is en dat de 
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visumaanvragen van verzoeker en zijn gezin werden ingediend en behandeld te Cotonou (Bénin) waar 

verzoeker ook school liep en dit tot het aflopen van het schooljaar 2011-2012. Er wordt ook aangestipt 

dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker contacten heeft met zijn vader. De Raad herhaalt 

dat verzoeker geen beroep heeft ingediend tegen voormelde beslissing waardoor ze definitief is. 

Verzoeker brengt tot op heden niets in dat deze overwegingen onderuit haalt. 

 

Het enig middel is ongegrond.    

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


