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 nr. 188 817 van 22 juni 2017 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2017 bij faxpost 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 16 juni 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij 

betekend op 16 juni 2017. 

  

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2017 om 14 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. G. PIERRE, die loco advocaat L. TAZRIBINE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker kwam in 1992 naar België in het kader van een gezinshereniging met zijn toenmalige 

Belgische echtgenote. Uit dit huwelijk werden twee kinderen, inmiddels meerderjarig, geboren.  
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In 2010 scheidde verzoeker van zijn eerste echtgenote en werd op 1 maart 2012 van ambtswege 

afgevoerd.  

 

Op 19 april 2016 liet verzoeker een wettelijke samenwoonst  registeren met Mevr. B. A., van Belgische 

nationaliteit en Turkse origine, die voordien reeds drie maal gehuwd was. Op grond van deze 

samenwoning diende verzoeker een verblijfsaanvraag in voor meer dan drie maanden.   

 

Het bestuur nam op 23 november 2016, onder een bijlage 20, de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, daar Mevr. B. A. werkloos is en 

dus niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Verzoeker nam er op 24 november 2016 kennis 

van en stelde hiertegen een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Dit beroep werd bij arrest van de Raad met nummer 185 795 van 25 april 2017 

verworpen, waardoor het bevel van 23 november 2016 uitvoerbaar werd.  

 

Verzoeker maakte op 16 juni 2017 het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole door de FPG Antwerpen n.a.v. witwaspraktijken.  

 

Verzoeker werd diezelfde dag, onder een bijlage 13septies, bevolen om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE 

D’ELOIGNEMENT 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

Aan de heer die verklaart te heten: 

Il est enjoint à Monsieur qui déclare se nommer: 

Naam/nom: U. 

Voornaam/prénom: H. A. 

Geboortedatum/date de naissance: 01.09.1973 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Y. 

Nationaliteit/nationalité: Turkije 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: ............................................................... 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen, sauf s'il (si elle) 

possède les documents requis pour s'y rendre 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel(en) van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd 

betekend op 24.11.2016. een verzoek tot nietigverklaring van dit bevel werd op 25.04.2017 verworpen 

door de RVV. 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is 

proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

MOTIF DE LA DECISION ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE 
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L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

Article 7, alinéa 1er : 

 1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. 

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire : 

 Article 74/14 § 3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d'éloignement 

L’intéressé n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une décision d'éloignement qui lui a été notifiée le 

24.11.2016. Une requête en annulation contre cet ordre a été rejettée par le CCE le 25.04.2017. 

Etant donné que l’étranger n’est pas parti volontairement suite à la notification d’un ordre de quitté le 

territoire, un délai d’un a sept jours n’est pas accordé. En effet, il est permis de supposer qu’un délai de 

moins de sept jours ne l’encouragera pas à partir volontairement. Un éloignement forcé est 

proportionnel. Etant donné ce qui précède, aucun délai n’est accordé. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene kwam in 1992 naar België in het kader van een gezinshereniging met zijn toenmalige 

Belgische echtgenote. Uit dit huwelijk werden twee kinderen, inmiddels meerderjarig geboren. 

In 2010 scheidde betrokkene van zijn eerste echtgenote en werd op 01.03.2012 van ambtswege 

afgevoerd. 

Op 19.04.2016 liet betrokkene wettelijke samenwoonst registeren met een Belgische onderdane (B. A.), 

die voorzien reeds drie maal gehuwd was. Op grond van deze samenwoning diende betrokkene een 

aanvraag tot vestiging in. Deze aanvraag werd op 23.11.2016 geweigerd omdat Mevr. B. A. werkloos is 

en dus niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Deze beslissing (bijlage 20) werd op 

24.11.2016 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Een verzoek tot 

nietigverklaring van deze beslissing werd op 25.04.2017 verworpen waardoor het bevel van 24.11.2017 

uitvoerbaar is. 

Het feit dat betrokkene een volwassen kinderen heeft in België geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Een repatriëring naar haar land van oorsprong staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk 

van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bij de beoordeling of er al dan niet een 

familie- of gezinsleven bestaat tussen volwassen kinderen en hun ouders moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die betrokkene dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van 

de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. In casu wordt 

geenszins aangetoond dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk is van zijn kinderen. 

Wat betreft zijn partner Mevr. B. A. wordt niet aangetoond dat hij enkel in België een gezinsleven kan 

hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. 

Het louter feit dat Mevr. B. A. niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt 

niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Turkije. Zowel betrokkene als Mevr. B. A. 

wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Reconduite à la frontière 

MOTIF DE LA DECISION : 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé à 

la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de Schengen(2) 

pour le motif suivant : 
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L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempère volontairement à un ordre de quitter 

le territoire qui lui serait notifié. 

L’intéressé est arrivé en Belgique en 1992 dans le cadre d’un regroupement familial avec sa première 

épouse Belge. Deux enfants, maintenant majeurs, sont issus de ce mariage. 

En 2010 l’intéressé a divorcé de son épouse Belge et le 01.03.2012 il a été radié d’office. 

Le 19.04.2016 l’intéressé a fait enregistrer la cohabitation légale avec une autre ressortissante Belge (B. 

A.), qui était déjà mariée trois fois auparavant. Sur base de cette cohabitation légale l’intéressé a fait 

une demande d’établissement. Cette demande a été refusée le 23.11.2016 à cause du fait que Mme B. 

A. est au chômage en ne dispose donc pas de ressources disponibles suffisantes. Cette décision 

(annexe 20) a été notifiée à l’intéressé le 24.11.2016 avec un ordre de quitter le territoire valable 30 

jours. Une requête en annulation contre cette décision a été rejetée par le CCE le 25.04.2017. 

Dès lors l’ordre de quitter le territoire est exécutoire. 

Le fait que les enfants majeurs de l’intéressé résident en Belgique ne lui donne pas automatiquement un 

droit de séjour. Le retour de l’intéressé à son pays d’origine n’est pas une atteinte disproportionnée au 

droit à la vie privée et familiale. Un rapatriement éventuel de l’intéressé ne constitue pas une rupture 

des relations familiales mais ne signifie qu’une séparation temporaire. Ceci n’entraîne donc pas un 

préjudice grave difficilement réparable. Dans l’appréciation s’il existe ou non une vie privée et familiale 

entre un adulte et ses parents, il faut tenir compte de toutes les indications que l’intéressé apporte à ce 

sujet, comme par exemple la cohabitation, la dépendance financière de l’enfant adulte vis-à-vis du 

parent, la dépendance du parent vis-à-vis de l’enfant adulte, les liens réels entre le parent et l’enfant. 

Dans ce cas il n’est pas démontré que un des enfants de l’intéressé est réellement dépendant de lui, ni 

l’inverse. 

En ce qui concerne sa partenaire, l’intéressé ne démontre pas qu’il serait impossible de développer une 

vie de famille dans son pays d’origine. Le simple fait que Mme B. A. ne peut pas être contraine de 

quitter le territoire Belge, ne signifie pas qu’elle ne pourrait pas suivre l’intéressé de manière volontaire 

en Turquie L’intéressé et Mme B. A. savaient dès le début qu’une vie de famille en Belgique était 

précaire, vu la situation de séjour illégale de l’intéressé. 

L’intéressé est de nouveau contrôlé en situation illégale. Il refuse donc manifestement de mettre un 

terme à sa situation illégale. De ce fait, un rapatriement forcé s’impose. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd 

betekend op 24.11.2016. een verzoek tot nietigverklaring van dit bevel werd op 25.04.2017 verworpen 

door de RVV. 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is 

proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Turkije. 

Maintien 

MOTIF DE LA DECISION 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, l’intéressé doit être détenu sur base du fait que 

l’exécution de sa remise à la frontière ne peut être effectuée immédiatement et sur la base des faits 

suivants : 

L’intéressé n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une décision d'éloignement qui lui a été notifiée le 

24.11.2016. Une requête en annulation contre cet ordre a été rejettée par le CCE le 25.04.2017. 

Etant donné que l’étranger n’est pas parti volontairement suite à la notification d’un ordre de quitté le 

territoire, un délai d’un a sept jours n’est pas accordé. En effet, il est permis de supposer qu’un délai de 

moins de sept jours ne l’encouragera pas à partir volontairement. Un éloignement forcé est 

proportionnel. Etant donné ce qui précède, aucun délai n’est accordé. 
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Etant donné ce qui précède, il y a lieu de conclure que l’intéressé n’a pas la volonté de respecter les 

décisions administratives prises à son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités 

compétentes. De ce fait, le maintien à la disposition l'Office des Etrangers s'impose. 

Il y a lieu de maintenir l’intéressé à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de le/la faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination de la Turquie. 

[…]” 

 

2. Over de rechtspleging  

 

2.1. In zijn verzoekschrift kiest verzoeker voor het Frans als proceduretaal. De Raad wijst erop dat het 

gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen, maar op dwingende 

wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit 

bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten 

waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook 

de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd 

wordt (Les Novelles, deel IV, p 737).  

 

2.3. De zaak moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de 

administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden 

beslissing is opgesteld. De bestreden beslissing werd door het bestuur genomen in het Nederlands en 

in het Frans.  

 

Wanneer een beslissing is opgesteld in twee talen, dan is het gewest, waartoe de betekenende overheid 

behoort, die de beslissing voor de eerste maal ter kennis brengt, bepalend voor de proceduretaal. In 

casu werd de bestreden beslissing betekend door commissaris E. N. te Antwerpen. Derhalve dient de 

Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 
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3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 
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het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van artikel 8 van het EVRM en van machtsmisbruik.  

 
Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“La vie familiale du requérant n’a pas été examinée lors de la prise de l’ordre de quitter  le territoire.  

L'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 

fondamentales énonce que:  

 

« 1.Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2.Il ne peut y avoir d'ingérence d'une autorité publique que dans l'exercice de ce droit que pour autant 

que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien être économique du 

pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de 

la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui » 

 

Le droit fondamental au respect de la vie familiale et privée garanti par l’article 8 de la Convention 

européenne des droits de l’Homme est un droit subjectif de tout être humain (voy. Civ. Bruxelles, Réf., 

26.10.1998, RDE, 1998, p. 583 . Civ. Bruxelles, Réf. 30 septembre 1998, RDE, 1998, p.597 . Civ. Réf. 

22 avril 2005, R.G. 05/57/C, X c.EB, RDE, 2005, n°133, p.240 et. . Civ. Bruxelles, réf., 13 janvier 2006, 

RG 05/1634/C, KABA/EB) .  

 

L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme protège non seulement le droit au 

respect de la vie familiale mais également le droit au respect de la vie privée.  

 

L’ordre de quitter le territoire porte également atteinte de manière déraisonnable au droit au respect de 

la vie privée et familiale du requérant garanti par l’article 8. 

 

Au regard de la décision attaquée, la vie familiale en Belgique n’est pas contestée. 

 

Il n’est pas envisageable pour le requérant de vivre sa vie familiale en Turquie, sa compagne est née en 

Belgique, est de nationalité belge et possède tous ses liens sociaux et familiaux en Belgique.  

 

D’autant plus que le requérant est en Belgique depuis 1992, soit 25 ans ! Il est arrivé en Belgique en 

toute légalité, il a construit sa vie en Belgique, a des enfants belges de 23 et 19 ans, a travaillé en 

Belgique, a bénéficié d’un titre de séjour permanent, seule la Belgique permet au requérant de 

conserver sa vie familiale et sa vie privée. 

 

Le requérant lui-même n’a plus aucune attache avec la Turquie, ce qui est compréhensible après avoir 

passé plus de la moitié de sa vie en Belgique. 
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La partie adverse n’indique pas quel serait le but – strictement énuméré par l’alinéa 2 de l’article 8 de la 

CEDH –  qui serait poursuivi afin de pouvoir déroger au respect dû à la vie privée du requérant. De 

même,  il ne ressort pas de la décision attaquée que la partie adverse aurait procédé à une mise en 

balance des intérêts des différentes parties en présence.  

 

Une ingérence ne serait justifiée que si elle poursuit un des buts autorisés par ladite Convention et si 

elle est «nécessaire dans une société démocratique», c'est-à-dire qu'elle ne limite les droits individuels 

que parce que cette limitation est «proportionnée» à l'objectif poursuivi, c'est-à-dire qu'elle réalise un 

équilibre entre le but poursuivi et les inconvénients liés à la restriction de la liberté. 

 

Une telle ingérence ne serait pas justifiée dans le cas d'espèce.  

 

En l’occurrence, une mesure d'éloignement à l’égard du requérant ne constitue pas une nécessité pour 

la sécurité nationale, la sureté publique, le bien-être économique du pays, la défense de l'ordre et la 

prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la protection des droits 

et libertés d'autrui" (article 8).  

 

Contrairement à ce que prétend la partie adverse, on ne peut parler d’une « séparation temporaire », la 

décision prise  constitue une véritable ingérence dans la vie familiale du requérant puisqu'elle l'empêche 

de vivre avec sa vie privée et familiale sur le territoire où il a passé plus de la moitié de sa vie.  

 

Dans la décision attaquée, la partie adverse ne prend en aucun cas la situation propre au requérant en 

vue de lui notifier ou pas un ordre de quitter le territoire.  

 

L’examen de la partie adverse doit être d’autant plus rigoureux, précis et poussé que le requérant 

revendique au moins 22 années de séjour légal sur le territoire belge et 25 années de séjour. Ces 

éléments sont incontestables et il y a lieu de les prendre en compte, ce qu’omet de faire la partie 

adverse. 

 

Le requérant est porteur de circonstances tout à fait exceptionnelles, son séjour initial de 22 ans suivi 

d’un ordre de quitter le territoire entraine un éclatement irréversible de sa vie familiale et privée.  

 

L’ordre de quitter le territoire n’est donc pas raisonnablement justifié et est hautement disproportionné 

par rapport  au but poursuivi.” 

 

3.3.2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Prima facie omvat de bestreden beslissing zowel de 

feitelijke als de juridische overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Verzoeker betwist vooreerst niet op het grondgebied te verblijven zonder in het bezit te zijn van een 

geldig visum, conform artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet.  

 

Hij betwist evenmin geen gevolg gegeven te hebben aan een eerder bevel om het grondgebied te 

verlaten, hem ter kennis gebracht op 24 november 2016 onder een bijlage 20, en definitief uitvoerbaar 

geworden na het verwerpingsarrest van de Raad van 25 april 2017.  

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat de bestreden beslissing geen rekening gehouden 

zou hebben met zowel zijn langdurig verblijf in België als met zijn gezinsleven. De bestreden beslissing 

luidt hieromtrent als volgt:  

 

“Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.  

Betrokkene kwam in 1992 naar België in het kader van een gezinshereniging met zijn toenmalige 

Belgische echtgenote. Uit dit huwelijk werden twee kinderen, inmiddels meerderjarig geboren.  

In 2010 scheidde betrokkene van zijn eerste echtgenote en werd op 01.03.2012 van ambtswege 

afgevoerd.  

Op 19.04.2016 liet betrokkene wettelijke samenwoonst registeren met een Belgische onderdane (B. A.), 

die voorzien reeds drie maal gehuwd was. Op grond van deze samenwoning diende betrokkene een 

aanvraag tot vestiging in. Deze aanvraag werd op 23.11.2016 geweigerd omdat Mevr. B. A. werkloos is 

en dus niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Deze beslissing (bijlage 20) werd op 

24.11.2016 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Een verzoek tot 

nietigverklaring van deze beslissing werd op 25.04.2017 verworpen waardoor het bevel van 24.11.2017 

uitvoerbaar is.  

Het feit dat betrokkene een volwassen kinderen heeft in België  geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Een repatriëring naar haar land van oorsprong staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van 

het recht op een gezins-  of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk 

van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bij de beoordeling of er al dan niet een 

familie- of gezinsleven bestaat tussen volwassen kinderen en hun ouders moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die betrokkene dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van 

de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen  ouder en kind. In casu wordt 

geenszins aangetoond dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk is van zijn kinderen.  

Wat betreft zijn partner Mevr. B. A. wordt niet aangetoond dat hij enkel in België een gezinsleven kan 

hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. 

Het louter feit dat Mevr. B. A. niet kan gedwongen worden het Belgisch  grondgebied te verlaten maakt 

niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Turkije. Zowel betrokkene als Mevr. B. A. 

wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie.   
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Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is.” 

 

Verzoeker en Mevr. B. A. hebben hun voorgehouden gezinsleven ontwikkeld op een moment dat zij 

wisten dat verzoekers verblijfsstatus in België precair was (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), §108 en 113). Het is vaststaande rechtspraak van het EHRM dat wanneer een Verdragsluitende 

staat wordt geconfronteerd met een ‘fait accompli’-scenario, de uitwijzing van het familielid met vreemde 

nationaliteit enkel in uitzonderlijke situaties een schending van artikel 8 van het EVRM uitmaakt (EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §108 en 114). 

 

In casu is prima facie geen sprake van uitzonderlijke situaties. Hierbij dient opgemerkt te worden dat 

verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het beleven 

van het voorgehouden gezinsleven in het land van herkomst of elders.  

 

De loutere omstandigheid dat verzoekers voorgehouden partner de Belgische nationaliteit heeft, kan 

niet als een hinderpaal worden beschouwd, doch is een element, eigen aan een grensoverschrijdende 

relatie. Bovendien gaat het om niet definitieve verwijdering. Verzoeker kan, indien hij voldoet aan de in 

België geldende binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden, ernaar terugkeren.  

 

Verzoekende partij werpt ter terechtzitting nog op dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met 

de band die zij heeft met haar meerderjarige kinderen, woonachtig in België. Dienaangaande dient te 

worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen, wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In 

het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Naar analogie dient te worden besloten dat de relatie 

tussen ouders en meerderjarige kinderen niet automatisch onder het begrip “gezinsleven” uit artikel 8 

van het EVRM valt. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit een afhankelijkheidsband tussen 

hem en zijn kinderen kan worden afgeleid. 

 

Waar verzoeker verwijst naar de banden die hij hier ten gevolge van zijn langdurig verblijf heeft 

uitgebouwd, dient te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat 

gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 23 januari 2002, nr. 

102.840; RvS 15 februari 2005; nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 

172.824). Verzoeker toont niet aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en 

intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen 

vallen.  

 

Geheel ten overvloede dient te worden opgemerkt dat verzoeker zich in illegaal verblijf bevindt en er uit 

illegaal verblijf geen rechten geput kunnen worden.   

 

Waar verzoeker verder nog verwijst naar artikel 8, tweede lid, van het EVRM en het gegeven dat zij 

geen gevaar zou vormen voor de openbare orde, gaat hij er aan voorbij dat het in casu om een eerste 

toelating gaat en het EHRM in die omstandigheden oordeelt dat er dan geen inmenging is en geen 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te geschieden. Het betoog 

van verzoeker als zou niet voldaan zijn aan artikel 8, 2°, van het EVRM is niet dienstig.  

 

De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM is op het eerste gezicht niet ernstig. 

 

Er worden geen ernstige middelen aangebracht. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN A. VAN ISACKER 

 

 

 

 

 

 


