Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 188 912 van 26 juni 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 maart 2016 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 7 november 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 21
november 2012 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 23 december 2015 wordt deze
beslissing door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest met nummer
159 252 vernietigd.

1.2 Op 23 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag
van 7 november 2012, vermeld onder punt 1.1, onontvankelijk verklaard wordt.
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1.3 Op 23 maart 2016 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekende partij eveneens een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissingen, die op 26 april 2016
aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: K(...), B(...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in bezit van een geldig
paspoort en een geldig visum”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op
en laat gelden dat een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing geen voordeel kan
opleveren aan de verzoekende partij, omdat zij gelet op de gebonden bevoegdheid die volgt uit artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, bij een eventuele vernietiging van deze beslissing niet anders
vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De
verwerende partij geeft eveneens aan dat de verzoekende partij geen schending van een hogere
rechtsnorm aantoont.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van een bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.
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Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)"

De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “(w)anneer er in hoofde van
de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij
het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf
uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “(o)nverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De gemachtigde dient zich zodoende, alvorens het
bevel te geven, hoe dan ook ervan te vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van
het bevel verhinderen. Zo mag onder meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Voor zover deze verplichting in hoofde van de gemachtigde op zich niet reeds zou volstaan om een
gebonden bevoegdheid uit te sluiten, wordt nog het volgende opgemerkt.

Overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 74/14 van de
vreemdelingenwet dient het bevel om het grondgebied te verlaten steeds een termijn te bepalen. Zolang
deze termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de betrokken vreemdeling overeenkomstig artikel 74/14, § 2,
eerste lid van de vreemdelingenwet beschermd tegen gedwongen verwijdering. De beslissing
aangaande de termijn om het grondgebied te verlaten kan dan ook niet los worden gezien en
afzonderlijk bestaan van de beslissing tot verwijdering op zich, en omgekeerd. Overeenkomstig artikel
74/14, § 1 van de vreemdelingenwet bedraagt deze termijn dertig dagen (eerste lid) of zeven tot dertig
dagen (tweede lid). Daarnaast “kan” de gemachtigde overeenkomstig artikel 74/14, § 3, eerste lid van
de vreemdelingenwet afwijken van de termijn bepaald in 8 1, waarbij de duur van de termijn kan
variéren van nul tot zes dagen. Zodoende blijkt uit voormeld artikel 74/14 dat de gemachtigde bij het
bepalen van de termijn over meerdere appreciatiemogelijkheden beschikt, zodat niet kan aangenomen
worden dat sprake is van een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets
meer hoeft te appreciéren (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht
van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1016, nr. 1060).

Daarnaast dient te worden benadrukt dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf — dat in algemene bewoordingen verwijst naar
“een beslissing tot verwijdering” — noch enige andere bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te
besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (met name onder
1°,2°,5° 11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan”
worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7°, 8° 9° en 10°). Er kan dan ook niet worden
volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS
13 september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij
de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot de bestreden bevelen
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aanleiding hebben gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet in bepaalde
gevallen (binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het
grondgebied te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval
rekening gehouden worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr.
193.654). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds
een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de
uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV),
nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die
elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444), ook al is de
appreciatie in voormelde gevallen niet zo ruim als in de overige in artikel 7, eerste lid voorziene
gevallen.

Het betoog van de verwerende partij gesteund op een gebonden bevoegdheid onder artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat in geval van artikel 7, eerste
lid, 1°, 2°, 5° 11° en 12° van de vreemdelingenwet geen sprake is van een zuiver gebonden
bevoegdheid.

De verzoekende partij heeft dan ook wel degelijk belang bij het aanvechten van het bevel om het
grondgebied te verlaten.

3.2 Gelet op het voorgaande, dient de exceptie van de verwerende partij aldus te worden verworpen.
Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

411 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle
motiveringsverplichting, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) juncto artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet alsook het recht op onderwijs.

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:

“f
Essentiéle vaststelling in casu is dat verzoekster thans school volgt in het Centrum Leren en Werken
Vrije Technische School te (...), richting operator in de wasserij. (stuk 3)

Zij heeft zich ingeschreven voor het schooljaar 2015-2016, en studeert normaliter af in juni 2016.
Desondanks heeft verwerende partij hiermee op geen enkele wijze rekening gehouden.
Art. 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt nochtans:

" Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de

betrokken onderdaan van een derde land."

Bovendien is het recht op onderwijs voor het kind, en de voorrang voor het belang van het kind,
geconsacreerd in verschillende verdragsrechtelijke bepalingen.

Hieruit vloeit voort dat een kind steeds de mogelijkheid moet kunnen genieten om een schooljaar dat
reeds werd aangevat, ook te voltooien; zulks is evident in het belang van het kind.

2.
In casu werd de bestreden beslissing betekend na het aanvatten van het schooljaar.

De bestreden beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met dit element; evenmin wordt rekening
gehouden met het reeds door de kinderen afgelegde schooltraject in Belgié en de opportuniteit voor de

kinderen om hun schoolopleiding hier te voltooien (i.p.v. te onderbreken).
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Het eenvoudige feit dat verzoekster (net) meerderjarig is geworden doet aan deze vaststellingen geen
afbreuk.

De bestreden beslissing is derhalve manifest strijdig met art. 74/13 van de Vreemdelingenwet,
aangezien de belangen van verzoekster (bij het voorzetten van hun opleiding) niet eens in overweging
worden genomen.

3.

Het is bovendien vaststaande rechtspraak van de Raad van State dat rekening dient gehouden te
worden met het feit dat het schooljaar wordt afgebroken en dat de kinderen zich na verschillende jaren
van onderwijs in Belgié zich terug, tijdelijk, zuilen moeten aanpassen aan een ander onderwijssysteem
in een andere taal.

Dat in een arrest nr. 121928 de Raad van State heeft geoordeeld dat:

" la scolarisation en Belgique d'enfants mineurs, peut constituer, quelque soit le type
d'enseignement suivi, une circonstance exceptionnelle rendant trés difficile le déplacement, méme
temporaire, de la famille dans son pays d'origine, pour y lever les autorisations de séjour requises, qu'il
en est encore plus ainsi lorsque cette scolarité s'effectue sur une longue période (...) »

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde reeds eerder bij arrest dd. 11.12.07 dat het:

"moeilijk te verantwoorden is dat de kinderen hun onderwijs in Belgié zouden moeten stopzetten om
terug te keren naar hun land van herkomst waarvan ze de aldaar gangbare taal nooit onderwezen
hebben gekregen (...)"

4,
Conclusie: De Staatssecretaris beperkt zich tot een misleidende motivering die geen antwoord biedt op
de nochtans zeer concrete situatie van het schoolgaan van verzoekster.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht kan derhalve worden aangenomen.”

4.1.2 Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de in de akte vermelde motivering afdoende
dient te zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (cf. RvS 9 september 2015, nr.
232.140). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
9 september 2015, nr. 232.140).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond
waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, met name artikel 7, alinea 1, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden
beslissing een motivering in feite. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de
inhoud ervan de verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij niet in
het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum en aldus in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, hetgeen zij geenszins betwist.

Hierna zal worden onderzocht of de motieven van de bestreden beslissing afdoende zijn. Het afdoende
karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte
motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Met betrekking tot de opgeworpen schending van de materiéle motiveringsplicht wijst de Raad erop dat
deze inhoudt dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20
september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiéle motivering vereist met
andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een
voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.
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Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij tevens de schending aanvoert,
luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8
van het EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag. Deze bepaling vormt de omzetting van
artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de verwerende partij bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele
rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

De verzoekende partij geeft aan dat zij school volgt, normaliter afstudeert in juni 2016 en stelt dat
desondanks de verwerende partij hiermee geen rekening heeft gehouden. Ze geeft aan dat het recht op
onderwijs voor het kind en de voorrang voor het belang van het kind is geconsacreerd in verschillende
verdragsrechtelijke bepalingen en betoogt dat hieruit voortvloeit dat een kind steeds de mogelijkheid
moet kunnen genieten om een schooljaar dat reeds werd aangevat ook te voltooien gezien dat zulks in
het belang van het kind is. Ze benadrukt dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening
houdt met voornoemde elementen en dat evenmin rekening wordt gehouden met het reeds door de
kinderen afgelegde schooltraject in Belgié en de opportuniteit voor de kinderen om hun schoolopleiding
hier te voltooien (i.p.v. te onderbreken). De verzoekende partij stelt dat het eenvoudige feit dat zij (net)
meerderjarig is geworden aan deze vaststellingen geen afbreuk doet.

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat de verzoekende partij reeds sinds 2015 meerderjarig is en
aldus ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing al enkele jaren meerderjarig was zodoende
dat ze niet dienstig kan voorhouden dat ze “net” meerderjarig is geworden.

De Raad dient er vervolgens op te wijzen dat in het Kinderrechtenverdrag, dat wordt weerspiegeld in
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en waarnaar uitdrukkelijk wordt verwezen in de Terugkeerrichtlijn
(cf. overweging 22), meer bepaald in artikel 1 van het Kinderrechtenverdrag, wordt bepaald dat voor de
toepassing van dit Verdrag onder een kind wordt verstaan: “ieder mens jonger dan achttien jaar, tenzij
volgens het op het kind van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt”. Daar
onder het Belgisch recht een persoon meerderjarig wordt op achttienjarige leeftijd, hanteert de Raad in
beginsel de grens van achttien jaar om te kunnen spreken van een kind. Ook het EHRM hanteert in zijn
rechtspraak de definitie van het kind zoals wordt bepaald in artikel 1 van het Kinderrechtenverdrag
(EHRM 9 oktober 2012, nr. 1413/07, Coselav/Turkije, 8§ 36). Zodoende kan de meerderjarige
verzoekende partij niet dienstig de schending opwerpen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
daar geen rekening zou zijn gehouden met haar hoger belang als kind.

In artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan verder niet worden gelezen dat de verwerende partij bij
het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met het privéleven van de
betrokken vreemdeling. Zodoende maakt de verzoekende partij ook in deze zin geen schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aannemelijk.

Waar de verzoekende partij wijst op het recht op onderwijs “geconsacreerd in verschillende

verdragsrechtelijke bepalingen”, benadrukt de Raad dat het recht op onderwijs geen absoluut recht is
(EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavié, par. 136 e.v.). Uit
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het recht op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op onderwijs bevat
geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde
Verdragsluitende Staat toe te staan. Staten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel
van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren. Staten zijn aldus gemachtigd om de voorwaarden voor
de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. De bestreden
beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet op grond van
de vaststelling dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum en
aldus in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste
documenten, hetgeen zij geenszins betwist.

Aangezien het recht op onderwijs geen absoluut recht is, zijn beperkingen toegelaten zolang de kern
van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en
18454/06, Catan e.a. v. Moldavié, § 140.) De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geenszins
aanvoert laat staan aantoont dat er in haar land van herkomst geen onderwijs kan worden verkregen.
Voorts toont de verzoekende partij ook niet aan dat er onoverkomelijke taal-, cultureel of sociaal
gebonden hinderpalen bestaan die de voorzetting van haar opleiding in haar land van herkomst
onmogelijk maken en evenmin toont de verzoekende partij aan dat zij, na onderwijs in Belgié te hebben
gevolgd, door haar opleiding in het herkomstland verder te zetten onomkeerbare nadelige gevolgen zou
lijden. De Raad wijst er in dit verband nog op dat recht op onderwijs er niet toe strekt om een bepaald
kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren, evenmin kan uit recht op onderwijs
worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend worden indien het onderwijs in het land van
herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Indien de verzoekende partij van oordeel is
dat om redenen van onderwijs zij verder moet kunnen vertoeven op het Belgisch grondgebied, komt het
haar toe een aanvraag om verblijffsmachtiging in te dienen waarover de verwerende partij zal dienen te
oordelen. Het staat de verzoekende partij tevens vrij om ten allen tijde bij gemotiveerd verzoek een
verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten aan te vragen conform artikel 74/14 § 1, derde
lid van de vreemdelingenwet, hetgeen zij echter heeft nagelaten.

Vervolledigheidshalve merkt de Raad bovendien op dat aan de verzoekende partij een termijn van
vrijwillig vertrek werd toegekend, zijnde 30 dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing, en
Zij zich nog steeds, thans juni 2017, op het Belgisch grondgebied bevindt zodoende dat zij geen belang
meer lijkt te hebben bij haar betoog dat zij normaliter in juni 2016 afstudeert en zij de mogelijkheid moet
kunnen genieten om haar schooljaar te voltooien.

In zoverre de verzoekende partij nog verwijst naar arrest nr. 121 928 van de Raad van State en een
arrest van de Raad van 11 december 2007, kan het volstaan op te merken dat arresten in de
continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en zij bovendien nalaat aan te geven op
welke manier deze een situatie betreffen die vergelijkbaar is met de hare nu voormelde arresten
minderjarige kinderen betreffen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, laat de verzoekende partij na aan te tonen dat de bestreden
beslissing niet zou steunen op deugdelijke motieven en geen feitelijke motivering zou bevatten die
evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het moment
van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. Een schending van de materiéle
motiveringsverplichting wordt niet aannemelijk gemaakt.

Een schending van de materiéle motiveringsverplichting, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 juncto
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet alsook het recht op onderwijs wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

4.2 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend zeventien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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