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 nr. 189 012 van 28 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die loco advocaat P. HUGET verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 15  

oktober 1980. 

 

1.2.  Op 7 december 2011 vraagt de verzoekende partij een visum kort verblijf aan. Op 1 maart 2012  

wordt een visum kort verblijf van 10 maart 2012 tot 24 april 2012 aan de verzoekende partij toegekend. 

 

1.3.  Op 21 december 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op  

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4.  Op 5 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en  
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Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. Deze beslissing wordt op 24 januari 2017 aan de verzoekende partij betekend. 

 

1.5.  Tevens op 5 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte  

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt eveneens op 24 januari 2017 aan 

de verzoekende partij betekend. 

 

1.6.  Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een  

 bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.7.  Bij arrest van de Raad met nummer 184 206 van 22 maart 2017 wordt de vordering tot schorsing  

 tegen de in punt 1.6. vermelde beslissing bij uiterst dringende  

noodzakelijkheid verworpen.  

 

1.8.  Eveneens op 14 maart 2017 wordt een inreisverbod (bijlage 13 sexies) opgelegd ten  

 aanzien van verzoekster. Dit is thans de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Aan de Mevrouw,: 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 2jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14/03/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis 

gegeven op 24/01/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.  

 

Betrokkene diende een aanvraag tot regularisatie in op basis van artikel 9bis van de wet van 

15/12/1980.  

 

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft zij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven. Gelet op al deze elementen, is een inreisverbod van TWEE jaar proportioneel in het belang 

van de immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke 

omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan 

TWEE jaar.  

 

Betrokkene verklaart een partner te hebben in België, B. O. A. (RR…) die beschikt over de Belgische 

nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad Molenbeek- Sint- 

Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen zodat ze effectief in 

het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch recht op verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het mijnheer B. O. vrij om 

betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst .Ze kan ook steeds een opheffing vragen van 

dit inreisverbod om haar partner in België te komen bezoeken. Ook in deze zin is er dus geen schending 

van het artikel 8 van het EVRM.”  
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2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij vraagt dat de terechtzitting en de procedure in de Franse taal gehouden worden. 

 

Overeenkomstig artikel 39/14 van de vreemdelingenwet worden de beroepen, behoudens wanneer de 

taal van de procedure bepaald is overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad 

behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in  

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat, aangezien de regeling inzake het 

taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt 

voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De 

bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring 

het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten 

gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt, zijn immers 

steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken.  

 

Overeenkomstig artikel 39/18 van de vreemdelingenwet staat het de verzoekende partij wel vrij om voor 

haar akten en verklaringen de taal te gebruiken welke zij verkiest. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Moyens pris  

 

des articles 6, 8 et 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme,  

 

des articles 7, 41 et 47 de la Charte des Droits fondamentaux de l’Union européenne,  

 

- de l’article 11 de la directive 2008/115/CE du parlement européen et du conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier,  

 

- de l’art. 6 du Traité sur l’Union européenne,  

 

- du principe général du droit de l’Union qu’est le respect des droits de la défense et notamment du droit 

d’être entendu  

 

- de l’article 22 de la Constitution belge,  

 

- des articles 1er à 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs,  

 

- des articles 7, alinéa 1er, 1° et 3°, 62, 74/11, § 1er, al. 2 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au 

territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, de la motivation absente, inexacte, 

insuffisante ou contradictoire et dès lors de l’absence de motifs légalement admissibles, de l’erreur 

manifeste d’appréciation, de la violation des principes de bonne administration et d’équitable procédure, 

du principe de précaution et du principe général selon lequel l’autorité administrative est tenue de 

statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause, de l’obligation de loyauté,  

 

*****  

4.1.- INCOMPTABILITE ENTRE L’INTERDICTION D’ENTREE ET LE DROIT A LA VIE PRIVEE ET 

FAMILIALE  
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Attendu que la requérante est frappée d’une interdiction d’entrée; qu’il importe de comprendre quelle est 

la portée d’une interdiction d’entrée au regard de la réglementation européenne et belge ; que ci-après, 

sont repris des extraits des règlementations belges et européennes et des travaux préparatoires ; que la 

jurisprudence de la Cour de Justice est également reprise ;  

 

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil datée du 1er septembre 2005 

 

Ci-après, se trouvent des extraits de la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier.  

 

Cette proposition de directive a été transmise par la Commission le 1er septembre 2005.  

 

[Page 6] […]  

 

« • Droits fondamentaux  

 

La présente proposition a fait l’objet d’un examen approfondi destiné à garantir la pleine compatibilité de 

ses dispositions avec les droits fondamentaux en tant que principes généraux du droit communautaire, 

ainsi qu’avec le droit international, notamment les obligations en matière de protection des réfugiés et 

de droits de l’homme résultant de la convention européenne des droits de l'homme. Les dispositions 

relatives aux garanties procédurales, à l’unité familiale, à la garde temporaire et aux mesures coercitives 

ont par conséquent bénéficié d’une attention toute particulière.  

 

[…]  

 

• Principe de proportionnalité  

 

La présente proposition respecte le principe de proportionnalité pour les raisons suivantes.  

 

La directive proposée fixe des principes généraux, mais laisse aux État membres auxquels elle est 

adressée le choix de la forme et des moyens les plus appropriés pour mettre en oeuvre ces principes 

dans leurs systèmes juridiques et contextes généraux respectifs.  

 

La proposition vise à accroître l’efficacité des mesures nationales d’éloignement et à éviter les 

chevauchements entre les activités menées à ce niveau. Une fois adoptée, elle devrait donc entraîner 

une réduction de la charge administrative des autorités auxquelles incombe son application. »  

 

Rapport du Parlement européen sur la proposition de directive 

Il ressort également des travaux préparatoires à la directive 2008/115, que les auteurs ont tenus à 

insister sur la nécessité d’une mise en oeuvre de la directive, dans le respect des principes 

fondamentaux des droits de l’homme. En ce sens, le Parlement européen soulignait :  

 

« Le Parlement européen, qui a depuis toujours défendu de manière systématique et vigoureuse le plein 

respect des droits de l'homme dans tous les aspects des affaires communautaires, attend par 

conséquent que la présente proposition de directive s'inscrive dans la droite ligne des principes établis 

et des orientations applicables à la législation de l'Union européenne.  

 

[…]  

 

Au vu du soutien que le Parlement apporte de longue date aux normes internationales en matière de 

droits de l'homme, l'intégration de considérations d'ordre humanitaire et liées aux droits de l'homme est 

bien accueillie. Il est en particulier tout à fait louable qu'une attention spéciale soit accordée à la 

situation des enfants et que le principe juridique essentiel de l'intérêt supérieur de l'enfant soit 

explicitement mentionné (considérant 18 et article 5). »  

 

Directive européenne 2008/115 du 16 décembre 2008  

 

La Directive 2008/115 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes 

et procédures communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers 

en séjour irrégulier indique :  
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« [Page L 348/99] […]  

 

« (13) Il convient de subordonner expressément le recours à des mesures coercitives au respect des 

principes de proportionnalité et d’efficacité en ce qui concerne les moyens utilisés et les objectifs 

poursuivis [Nous soulignons]  

 

[…]  

 

(22) Conformément à la convention des Nations unies de 1989 relative aux droits de l’enfant, l’ « intérêt 

supérieur de l’enfant » devrait constituer une considération primordiale pour les Etats membres lorsqu’ils 

mettent en oeuvre la présente directive. Conformément à la convention européenne de sauvegarde des 

droits de l’homme et des libertés fondamentales, le respect de la vie familiale devrait constituer une 

considération primordiale pour les Etats membres lorsqu’ils mettent en oeuvre la présente directive. 

[Nous soulignons]  

 

(23) L’application de la présente directive ne porte pas préjudice aux obligations découlant de la 

convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, telle que modifiée par le 

protocole de New York du 31 janvier 1967. [Nous soulignons]  

 

(24) La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes reconnus, en 

particulier, par la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne. […]  

 

[Page L 348/102]  

 

Article 5  

 

Non-refoulement, intérêt supérieur de l’enfant, vie familiale et état de santé  

 

Lorsqu’ils mettent en oeuvre la présente directive, les États membres tiennent dûment compte:  

 

a) de l’intérêt supérieur de l’enfant,  

 

b) de la vie familiale,  

 

c) de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers, et respecte le principe de non 

refoulement.  

 

[Page L 348/103] […]  

 

Article 11 - Interdiction d’entrée  

 

1.- Les décisions de retour sont assorties d’une interdiction d’entrée :  

 

a) si aucun délai n’a été accordé pour le départ volontaire, ou  

 

b) si l’obligation de retour n’a pas été respectée.  

 

Dans les autres cas, les décisions de retour peuvent être assorties d’une interdiction d’entrée.  

 

2.- La durée de l’interdiction d’entrée est fixée en tenant dûment compte de toutes les circonstances 

propres à chaque cas et ne dépasse pas cinq ans en principe. Elle peut cependant dépasser cinq ans si 

le ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l’ordre public, la sécurité publique ou la 

sécurité nationale.  

 

3.- Les États membres examinent la possibilité de lever ou de suspendre une interdiction d’entrée 

lorsqu’un ressortissant d’un pays tiers faisant l’objet d’une telle interdiction décidée conformément au 

paragraphe 1, deuxième alinéa, peut démontrer qu’il a quitté le territoire d’un État membre en totale 

conformité avec une décision de retour.  

 

[Page L 348/104]  
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Les personnes victimes de la traite des êtres humains auxquelles un titre de séjour a été accordé 

conformément à la directive 2004/81/CE du Conseil du 29 avril 2004 relative au titre de séjour délivré 

aux ressortissants de pays tiers qui sont victimes de la traite des êtres humains ou ont fait l’objet d’une 

aide à l’immigration clandestine et qui coopèrent avec les autorités compétentes (1) ne font pas l’objet 

d’une interdiction d’entrée, sans préjudice du paragraphe 1, premier alinéa, point b), et à condition que 

le ressortissant concerné d’un pays tiers ne repré sente pas un danger pour l’ordre public, la sécurité 

publique ou la sécurité nationale.  

 

Les États membres peuvent s’abstenir d’imposer, peuvent lever ou peuvent suspendre une interdiction 

d’entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons humanitaires.  

 

Les États membres peuvent lever ou suspendre une interdiction d’entrée, dans des cas particuliers ou 

certaines catégories de cas, pour d’autres raisons.  

 

4.- Lorsqu’un État membre envisage de délivrer un titre de séjour ou une autre autorisation conférant un 

droit de séjour à un ressortissant d’un pays tiers qui fait l’objet d’une interdiction d’entrée délivrée par un 

autre État membre, il consulte au préalable l’État membre ayant délivré l’interdiction d’entrée et prend 

en compte les intérêts de celui-ci conformément à l’article 25 de la convention d’application de l’accord 

Schengen (2).  

 

5.- Les paragraphes 1 à 4 s’appliquent sans préjudice du droit à la protection internationale, telle qu’elle 

est définie à l’article 2, point a), de la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 concernant les 

normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les 

apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont 

besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts (3), dans les Etats 

membres. »  

 

Arrêt de la Cour de Justice  

 

La Cour de Justice de l’Union européenne a précisé que le principe de proportionnalité doit être assuré 

au cours de toutes les étapes de la procédure.  

 

Loi du 19 janvier 2012  

 

La loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers prévoit :  

 

Art. 3. L'article 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers, remplacé par la loi du 15 juillet 1996, est complété par les 3° à 14°, rédigés 

comme suit :  

[…]  

 

8° interdiction d'entrée : la décision interdisant l'entrée et le séjour sur le territoire des Etats membres 

pendant une durée déterminée, qui peut accompagner une décision d'éloignement; […]  

 

Art. 18. Dans le même Titre IIIquater, il est inséré un article 74/11, rédigé comme suit :  

 

" Art. 74/11, § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les 

circonstances propres à chaque cas.  

 

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants :  

 

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;  

 

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.  

Le délai maximum de trois ans prévu à l'alinéa 2 est porté à un maximum de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers a recouru à la fraude ou à d'autres moyens illégaux afin d'être admis au 

séjour ou de maintenir son droit de séjour.  
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La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale.  

 

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour 

du ressortissant d'un pays tiers conformément à l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er, 

alinéa 2, 2°, à condition qu'il ne représente pas un danger pour l'ordre public ou la sécurité nationale.  

 

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires.  

 

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée.  

 

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit à la protection internationale, telle qu'elle est définie 

aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. "  

 

Art. 19. Dans le même Titre IIIquater, il est inséré un article 74/12, rédigé comme suit:  

 

" Art. 74/12. § 1er. Le ministre ou son délégué peut lever ou suspendre l'interdiction d'entrée pour des 

raisons humanitaires.  

 

Lorsque deux tiers de la durée de l'interdiction d'entrée sont expirés, le ressortissant d'un pays tiers peut 

demander la suspension ou la levée de l'interdiction d'entrée pour des motifs professionnels ou 

d'études.  

 

Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un arrêté royal, le ressortissant 

d'un pays tiers introduit une demande motivée auprès du poste diplomatique ou consulaire de carrière 

belge compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour à l'étranger.  

 

§ 2. Le ressortissant d'un pays tiers peut introduire auprès du ministre ou son délégué, une demande de 

levée ou de suspension de l'interdiction d'entrée motivée par le respect de l'obligation d'éloignement 

délivrée antérieurement s'il transmet par écrit la preuve qu'il a quitté le territoire belge en totale 

conformité avec la décision d'éloignement.  

 

§ 3. Une décision concernant la demande de levée ou de suspension de l'interdiction d'entrée est prise 

au plus tard dans les quatre mois suivant l'introduction de celle-ci. Si aucune décision n'est prise 

endéans les quatre mois, la décision est réputée négative.  

 

§ 4. Durant l'examen de la demande de levée ou de suspension, le ressortissant d'un pays tiers 

concerné n'a aucun droit d'accès ou de séjour dans le Royaume.  

 

§ 5. Le ministre peut, par arrêté, définir les catégories de personnes dont les interdictions d'entrée 

doivent être levées ou suspendues lors de catastrophes humanitaires.  

 

§ 6. Lorsqu'un ressortissant d'un pays tiers fait l'objet d'une interdiction d'entrée délivrée par un autre 

Etat membre et que le ministre ou son délégué envisage de lui délivrer un titre de séjour ou une autre 

autorisation conférant un droit de séjour, il consulte au préalable cet Etat membre afin de tenir compte 

des intérêts de celui-ci.  

 

Art. 20. Dans le même Titre IIIquater, il est inséré un article 74/13, rédigé comme suit :  

 

" Art.74/13. Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de 

l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers 

concerné. ".  

 

Attendu qu’il ressort des textes ci-dessus qu’une décision d’interdiction d’entrée doit tenir compte des 

droits fondamentaux de l’intéressé (notamment la Charte), de son droit au respect d’une vie familiale, 

pour des raisons humanitaires, et se doit d’être proportionnée; 

Attendu que force est de constater qu’il n’a pas été tenu compte du membre de la famille de la partie 

requérante qui résident légalement en Belgique, à savoir son compagnon, M. Ben Omar Bridi ;  
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Que la partie adverse n’a pas tenu compte des démarches initiées par le couple Bouisa-Ben Omar Bridi 

afin de permettre au couple de pouvoir se marier ;  

 

4.2.- VIOLATION DU DROIT D’ETRE ENTENDU  

 

Attendu que l’article 41 de la Charte des Droits fondamentaux de l’Union européenne prévoit :  

 

« Article 41- Droit à une bonne administration  

 

1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai 

raisonnable par les institutions et organes de l'Union.  

 

2. Ce droit comporte notamment:  

 

. le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre;  

 

. le droit d'accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intérêts légitimes de 

la confidentialité et du secret professionnel et des affaires;  

 

. l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions. […] »  

 

Attendu que S. JANSSENS et P. ROBERT ont récemment examiné la portée de cet article 41;  

 

Que cet article fait suite notamment aux arrêts les 10 septembre 2013 (M.G. et R.N. contre Pays-Bas) et 

22 novembre 2012 (M.M. contre Irlande). Plusieurs extraits sont reproduits ci-après pour la facilité :  

 

[Page 385]  

 

« La jurisprudence excluant systématiquement les décisions administratives prises dans le cadre de la 

loi du 15i décembre 1980 du champ d’application du droit d’être entendu est surannée et ne peut plus 

trouver à s’appliquer. » […]  

 

[Page 389]  

 

« La portée concrète du droit d’être entendu est synthétisée comme suit par la Cour dans l’arrêt M. M. 

contre l’Irlande :  

‘Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts’.  

 

Plusieurs éléments de cette synthèse méritent d’être soulignés.  

 

Le fait que ce droit fondamental vaut pour ‘toute personne’ signifie que les ressortissants de pays tiers, 

même en séjour irrégulier, doivent en bénéficier.  

 

La possibilité de faire connaître son point de vue ‘de manière utile et effective’ signifie notamment que la 

personne concernée doit bénéficier d’un délai suffisant pour le faire. La Cour a précisé que les 

juridictions nationales devaient ‘déterminer, compte tenu des circonstances particulières de l’affaire, si le 

délai effectivement laissé à cet administré lui a permis d’être utilement entendu par les autorités’. Le 

juge national doit ‘vérifier en outre si, compte tenu du délai écoulé entre le moment où l’administration 

concernée a reçu les observations de l’administré et la date à laquelle elle a pris sa décision, il est 

possible ou non de considérer qu’elle a dûment tenu compte des observations qui lui avaient été 

transmises’. Ce dernier paragraphe démontre que le droit d’être entendu est bien plus qu’une question 

de forme.  

 

Elle signifie également que les éléments à charge doivent être présentés à la personne intéressée 

préalablement à la prise de décision. Au § 65 de l’arrêt People’s Mojahedin Organization of Iran, la Cour 

précise que le droit d’être entendu ‘a notamment pour objet que [l’intéressé] puisse corriger une erreur 

ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision 

soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu’.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

L’administration a en outre l’obligation de préciser au préalable la nature de la mesure envisagée. Dans 

la première des deux affaires ayant donné lieu à l’arrêt M.G. et N.R. contre Pays-Bas, le Conseil d’Etat 

néerlandais a conclu à la violation du droit d’être entendu au motif que l’avocat de l’intéressé n’avait pas 

été informé de la volonté de l’administration de procéder à une prolongation de la période de détention 

administrative et n’avait, dès lors, pas été en mesure de l’assister dans le cadre de cette procédure. Il 

est à noter que l’étranger détenu avait pourtant eu avec l’administration un entretien au cours duquel il 

avait été personnellement informé des intentions de l’administration et de la possibilité de prendre 

contact avec son avocat» […] 

 

[Page 391]  

 

« Il ressort clairement de l’examen du contenu du droit d’être entendu (point 2) que les garanties offertes 

par le droit belge sont plus restrictives que celles offertes par le droit de l’Union. Les conditions 

d’application de ce droit sont plus strictes en droit belge qu’en droit de l’Union, et le droit belge limite le 

droit d’être entendu dans de nombreuses hypothèses, alors  

 

[Page 392]  

 

Que le droit d’être entendu souffre de très peu d’exceptions en droit de l’Union.  

Ces conditions et limitations définies en droit belge ne sont pas compatibles avec les dispositions et 

principes généraux de droit de l’Union tel qu’ils ont été interprétés par la Cour dans les arrêts M. M. 

contre Irlande (C-227/11) et M.G. et R.N. contre Pays- Bas (C-383/13). 

 

Il ressort de cette jurisprudence que les administrations nationales sont tenues de respecter la Charte et 

les principes fondamentaux du droit de l’Union lorsqu’elles oeuvrent dans son champ d’application. »  

 

[Page 393]  

 

« […] le droit d’être entendu avant la délivrance d’un ordre de quitter le territoire fait actuellement l’objet 

de deux questions préjudicielles posées par le tribunal administratif de Melun (France) à la Cour (*)  

 

(*) « Le droit d’être entendu dans toute procédure, lequel fait partie intégrante du principe fondamental 

du respect des droits de la défense, et est par ailleurs consacré par l’article 41 de la Charte des droits 

fondamentaux de l’Union européenne, doit-il être interprété en ce sens qu’il impose à l’administration, 

lorsqu’elle envisage de prendre une décision de retour pour un étranger en situation irrégulière, que 

cette décision de retour soit consécutive ou non à un refus de titre de séjour, et notamment dans la 

circonstance où un risque de fuite existe, de mettre en mesure l’intéressé de présenter ses 

observations?  

 

Le caractère suspensif de la procédure contentieuse devant la juridiction administrative permet-il de 

déroger au caractère préalable de la possibilité pour un étranger en situation irrégulière de faire 

connaître son point de vue quant à la mesure d’éloignement défavorable qui est envisagée à son 

égard? »  

 

L’analyse des conséquences à tirer en droit de l’Union d’une violation du droit d’être entendu semble 

également devoir entraîner des modifications dans la façon dont le Conseil du Contentieux des 

Etrangers envisage, dans les affaires mettant en cause le droit d’être entendu, la notion de préjudice 

grave difficilement réparable. »  

 

Attendu que la décision querellée se doit d’être annulée compte tenu du fait que le droit à être entendu 

avant toute prise de décision a été violé ;  

 

Que le droit d’être entendu s’entend du droit d’être entendu quelques heures, voire quelques jours avant 

que le projet de décision soit notifié ; que le droit d’être entendu ne s’accommode pas d’une audition qui 

se serait tenue plus de six mois avant la notification de la décision querellée ;  

 

Que force est de constaté que le droit d’être entendu, non seulement était prématuré 

chronologiquement par rapport à la décision prise le 1er juillet 2016 mais ce droit a été bâclé ; que le 

questionnaire complété est approximatif ; qu’en lieu et place de préciser – ainsi que le demande le 
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questionnaire – les noms, adresses et numéros de téléphone, le questionnaire se contente d’un vague « 

Oui (maman, frère et soeurs) » ;  

 

Que récemment, le Conseil du Contentieux des Etrangers a pris un arrêt d’annulation d’une décision 

d’interdiction d’entrée ne respectant pas le droit d’être entendu (cf. arrêt n°171.199 pris le 4 juillet 2016, 

Ferreira vs EB) ;” 

 

3.2.1. Verzoekster voert aan, na het uitgebreid citeren uit de aangevoerde Europese richtlijnen en de 

omzettingsbepalingen daarvan in de Belgische vreemdelingenwet, dat geen rekening werd gehouden 

met haar partner B.O.B. die verblijfsgerechtigd is in België en met wie zij zich voorneemt te huwen. 

 

Met betrekking tot haar recht op gezinsleven motiveert de bestreden beslissing:  

 

Betrokkene verklaart een partner te hebben in België, B. O. A. (RR…) die beschikt over de Belgische 

nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad Molenbeek- Sint- 

Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen zodat ze effectief in 

het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch recht op verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het mijnheer B. O. vrij om 

betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst .Ze kan ook steeds een opheffing vragen van 

dit inreisverbod om haar partner in België te komen bezoeken. Ook in deze zin is er dus geen schending 

van het artikel 8 van het EVRM.”  

 

Aldus blijkt wel degelijk dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening werd gehouden 

met de specifieke omstandigheden van de zaak, niet bijzonder met betrekking tot verzoeksters intentie 

om te huwen. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan waaruit kan blijken dat deze motivering 

kennelijk onredelijk zou zijn of dat deze zou steunen op een onzorgvuldig onderzoek. Verzoekster 

beperkt zich tot het herhalen dat zij een partner heeft; zij zet daarbij evenwel geenszins uiteen op welke 

wijze de beoordeling van deze elementen de bepalingen, die zij in het middel citeert, zouden schenden. 

 

3.2.2. Vervolgens voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Verzoekster doelt hierbij op het hoorrecht dat integraal deel 

uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht 

is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M.,  pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 

45). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, 

ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).  

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressanten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk maken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). De beslissing tot afgifte van een inreisverbod valt 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht, aangezien de beslissing het gevolg is van de 

tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak; HvJ 11 december 2014, 

C-249/13, Boudjlida, pt. 31 en 36). 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest, merkt de Raad op dat dit 

artikel en het erin vervatte recht om gehoord te worden krachtens artikel 51, eerste lid, van het Handvest 

blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie dat een schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na 

afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 
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I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval 

de besluitvorming inzake het opleggen van een inreisverbod van twee jaar, een schending van het 

hoorrecht oplevert. 

  

Verzoekster voert in het middel evenwel geen elementen aan die er op kunnen wijzen op welke wijze 

het horen van verzoekster in casu een invloed kon hebben op de totstandkoming van de bestreden 

beslissing. Uit een verdere lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster in België woont met haar 

echtgenoot met wie ze in Marokko gehuwd is en dat zij een aanvraag ingediend hebben om in België te 

huwen maar dat hieraan nog geen gevolg gegeven werd. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent 

gemotiveerd: 

 

“Betrokkene verklaart een partner te hebben in België, B. O. A. (RR…) die beschikt over de Belgische 

nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad Molenbeek- Sint- 

Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen zodat ze effectief in 

het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch recht op verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het mijnheer B. O. vrij om 

betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst .Ze kan ook steeds een opheffing vragen van 

dit inreisverbod om haar partner in België te komen bezoeken. Ook in deze zin is er dus geen schending 

van het artikel 8 van het EVRM.”  

  

Aldus blijkt dat met deze elementen reeds werd rekening gehouden. Verzoekster laat in haar 

uiteenzetting na aan te tonen met welke elementen, die ze had kunnen aanvoeren in het kader van een 

verder gehoor, daarbij geen rekening werd gehouden. Verzoekster maakt dan ook geen schending van 

artikel 41 van het Handvest aannemelijk. Gelet op hetgeen voorafgaat, maakt zij evenmin een 

schending aannemelijk van de rechten van verdediging. 

 

3.2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij 

beschikt. 

 

3.2.4. In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij in het hoofding van haar middel daarenboven 

de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 7 en 47 van het Handvest, 

van artikel 6 van het VWEU, van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet, van een manifeste 

beoordelingsfout, van het voorzorgsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In dit verband merkt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter 

verwijzen naar een aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, 

en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te 

betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 

69.314). 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 

oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de 

wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot  

bovenstaande algemene stelling. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om 

van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is 

geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 
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3.2.5. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

3.2.6. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


