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 nr. 189 067 van 28 juni 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 maart 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de burgemeester van de stad Antwerpen van 21 januari 2016 waarbij de aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf niet in aanmerking wordt genomen (bijlage 41ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 12 januari 2017 met nummer 180 

650. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die loco advocaat M. LYS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 23 december 2015 een schriftelijke aanvraag in bij het gemeentebestuur van 

de stad Antwerpen met het oog op gezinshereniging in functie van zijn echtgenote die in België de 

subsidiaire bescherming geniet. 

 

1.2. De burgemeester van de Stad Antwerpen trof op 21 januari 2016 de beslissing tot niet-

inaanmerkingneming van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41ter). Verzoeker werd 

hiervan op 16 februari 2016 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt 
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“Gelet op artikel 26/2/1, §2, 2e lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Naam: A.(…) H.(…) 

Voornaam: P.(…) 

Nationaliteit: Eritrea 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Rijksregisternummer: (…) 

Verblijvend in deze gemeente op het adres (…) 

heeft zich op 23/12/2015 aangemeld bij het gemeentebestuur om een aanvraag om een verblijfsaanvraag 

in te dienen met toepassing van artikel 10bis en 10ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Deze aanvraag is niet in aanmerking genomen en is niet doorgestuurd naar de Minister of zijn 

gemachtigde op grond van het feit dat: 

* de vreemdeling tot staving van zijn aanvraag niet alle bewijsstukken overlegt die aantonen dat hij voldoet 

aan de voorwaarden vastgesteld bij artikel 10 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, te weten: 

bewijs van goed zedelijk gedrag, indien nodig met legalisatie/apostille, geregistreerd huurcontract of 

eigendomsakte, huwelijksakte, indien nodig met legalisatie/apostille.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toegestaan waardoor niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 10bis, 11, 12bis en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 26/2/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker formuleert zijn enig middel als volgt: 

 

“De bestreden beslissing wordt met de volgende redenen bekleed : 

"Deze aanvraag is niet in aanmerking genomen en is niet doorgestuurd naar de Minister of zijn 

gemachtigde op grond van het feit dat: 

• de vreemdeling tot staving van zijn aanvraag niet alle bewijsstukken overlegt die aantonen dat hij voldoet 

aan de voorwaarden vastgesteld bij artikel 10 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, te weten: 

bewijs van goed Redelijk gedrag indien nodig met legalisatie/ apostille, geregistreerd huurcontract of 

eigendomsakte, huwelijksakte, indien nodig met legalisatie apostille". 

Verzoekende partij betwist die beslissing om volgende redenen: 

III. 1. Eerste onderdeel: In de mate de beslissing gemotiveerd is op basis van het feit dat er geen bewijs 

van goed zedelijk gedrag neergelegd is. 

Artikel 10 bis, § 2, stelt dat:  

§ 2. Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die 

gemachtigd werd in België te verblijven voor een beperkte duur ingevolge de wet of ingevolge de 

bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten 

in België, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die machtiging 

toegekend worden indien %ij het bewijs aanbrengen : 

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt Zoals bepaald in artikel 10, jf 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te voordien 

en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden; 
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dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of 

de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats Zoals bepaald in artikel 2, van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de welke waarop de 

vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden dat hij over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt; 

dat zij niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet lijden aan een 

van de piekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden opgesomd in 

de bijlage bij deze wet. 

- De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing." 

Deze bepaling somt de voorwaarden op om het verkrijgen van een verblijf op basis van een 

familiehereniging met een vreemdeling die gemachtigd werd in België te verblijven voor een beperkte 

duur, namelijk het beschikken over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen, over 

behoorlijke huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn 

familieleden dekt, en zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, 

of niet lijden aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die 

worden opgesomd in de bijlage bij deze wet. 

Artikel 26/2/1 van het Vreemdelingenbesluit stel dat: 

"§ 1. De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, op 

basis van de artikelen 9bis en 10bis, van de wet, overlegt de volgende documenten om deze aanvraag te 

staven: 

1° een identiteitsdocument of het bewijs dat hij vrijgesteld is van het overleggen van een dergelijk 

document; 

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, bedoeld in artikel 

9 bis, van de wet; 

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. 

In afwijking van het eerste lid overlegt de vreemdeling die een aanvraag indient op basis van artikel 10bis, 

§ 3, van de wet, de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden 

ten laatste binnen de vier maanden na de indiening van zijn aanvraag. 

§ 2. Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de 

burgemeester of zijn gemachtigde een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de Minister, 

Zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiëren, voor zover uit de controle van 

het verblijf waartoe de burge7neester of zijn gemachtigde laat overgaan blijkt dat de vreemdeling effectief 

op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, of 

indien uit de controle van de verblijfplaats bedoeld in het 1e lid blijkt dat de vreemdeling niet op het 

grondgebied van de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging en betekent deze beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het 

model in de bijlage 41 ter. Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn 

gemachtigde bezorgd." 

Deze bepaling bepaalt de bevoegdheid en de plichten van de burgemeester in de procedure ingediend 

op basis van artikel 9 bis en 10 bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, alsook het algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, verplicht de overheid alle administratieve beslissing in 

vreemdelingenzaken afdoende te motiveren. 

Dit betreft enerzijds een noodzaak tot uitdrukkelijke en anderzijds een noodzaak tot inhoudelijke motivatie. 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichting tot uitdrukkelijke motivatie heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer 

een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde 

geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

De beslissingen van de overheid moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan de bestreden beslissingen genomen zijn. 

Een gebrekkige motivering staat hierbij gelijk aan een afwezigheid van motivering. Immers, een vage, 

duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 
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motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn hierbij niet afdoende (VAN 

HEULE, D., De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet, T.V.R. 1993/2, 67-71). 

De formele motiveringsplicht waarborgt niet alleen dat de burger hierdoor duidelijk kennis Iran nemen van 

alle elementen welke aan de basis van de beslissing liggen, alsook van de draagwijdte van deze beslissing 

(o.a. RvS nr. 45.623 van 30 december 1993), doch deze formele motiveringsplicht waarborgt tevens de 

goede werking van het gerechtelijk apparaat (o.a. RvS nr. 44.847 van 9 november 1993). 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van U Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht wel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen (RvS 17 januari 2007, nr, 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 

5 juni 2009, nr. 28.348). 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen bewijs van goed zedelijk gedrag heeft neergelegd. 

Dit document word immers niet vereist door artikel 10 bis. 

De bestreden beslissing schendt dus artikel 10 bis van de vreemdelingenwet en artikel 26/2/1 van het 

Vreemdelingenbesluit aangezien er van verzoeker een document word geëist die hij niet moet neerleggen 

op basis van artikel 10 bis. 

De beslissing is dus ook niet afdoende gemotiveerd en schend artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht. Deze beslissing berust 

immers niet op een wettelijke bepaling die het bewijs van goed zedelijk gedrag opeist.  

III.2. Tweede onderdeel : In de mate de beslissing gemotiveerd is op basis van het feit dat de neergelegde 

documenten niet gelegaliseerd zijn. 

Artikel 11, §1, tweede lid stelt dat: 

c c In het ge val van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet, met wie de bloed- of 'aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het RJ/k 

betrad, mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële documenten 

die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie." , 

Dit vormt een omzetting van artikel 11.2 van de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 

inzake het recht op gezinshereniging (verder Richtlijn 2003/86): 

"2. Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen -waaruit de gezinsband blijkt, 

nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen intake het bestaan van een dergelijke gezinsband in 

aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijking van 

het verdoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken!' 

Artikel 12bis, §6 van de vreemdelingenwet stelt dat: 

'!Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan 

bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of dei internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die 

in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren." 

Deze bepalingen voeren aanpassingen aan de vormvereisten die opgenomen worden in artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004, in het algemeen maar ook specifiek wanneer het gaat over familiehereniging van 

vluchtelingen of personen die het statuut van subsidiaire bescherming hebben. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 

nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen huwelijksakte, indien nodig met legalisatie/apostille, 

neergelegd heeft. Verzoeker heeft nochtans een kopie van zijn "Marriage Certificate" afgeleverd door de 

"Saint Mary Church" te Tekondae neergelegd alsook een kopji van de "Certificate of Marriage" afgeleverd 

door de "Public Registration Office" van de "Debub Region Administration, Adi Keih Subzone" (stukken 2 

en 3 van aanvraag tot machtiging van verblijf van verzoeker). 
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Door deze documenten niet in overweging te nemen schendt de bestreden beslissing het 

zorgvuldigheidsbeginsel die inhoudt dat de overheid bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

In de beslissing wordt er ook gesteld dat deze huwelijksakten indien nodig gelegaliseerd moeten zijn, of 

van een apostille voorzien zijn. 

Deze legalisatievereiste vloeit voort uit artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht  

Artikel 12 bis § 6 van de Vreemdelingenwet houdt echter in dat de Minister of zijn bemachtigde rekening 

kan houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden overgelegd wanneer de vreemdeling 

zijn familieband niet kan bewijzen door middel van documenten die aan de vereisten van artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 beantwoorden. 

Artikel lObis, §2, 2de lid stelt expliciet dat artikel 12bis, §6 van toepassing is op aanvragen die ingediend 

worden op basis van artikel lObis, §2. 

De bevoegdheid om al dan niet rekening te houden met de andere geldige bewijzen die door de 

vreemdeling neergelegd worden is een bevoegdheid van de Minister of zijn gemachtigde. Geen enkele 

bepaling voorziet in een delegatie van deze bevoegdheid aan de burgemeester, ook niet artikel 26/2/1 

van het Vreemdelingenbesluit  

Door zich te berusten op het feit dat de neergelegde documenten niet aan de vormvereisten beantwoorden 

om de aanvraag niet in aanmerking te nemen, schendt de bestreden beslissing artikelen 10 bis en 12 bis, 

§ 6 van de Vreemdelingenwet Artikel 26/2/1 word ook geschonden doordat verwerende partij buiten haar 

door deze bepaling toegekende bevoegdheid is getreden. 

Artikel 11, §1, tweede lid voorziet ook dat de beslissingen niet louter mogen stoelen op het feit dat de 

neergelegde documenten niet beantwoorden aan de vereisten van artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

wanneer het vreemdelingen betreft die als vluchteling erkend zijn of die het statuut van subsidiaire 

bescherming hebben. In casu is verzoeker een vluchteling en zijn echtgenote heeft het statuut van 

subsidiaire bescherming. 

Artikel 11, §1, tweede lid is volgens de Belgische wetgeving enkel van toepassing voor de aanvragen die 

op basis van artikel 10 ingediend zijn. Deze bepaling vormt echter de omzetting van artikel 11.2 van de 

richtlijn 2003/86 waarin er geen onderscheid wordt gemaakt tussen de personen die over een beperkt of 

onbeperkt verblijf beschikken. Om een tóchtlijnconforme interpretatie ter geven aan artikel 11 van de 

Vreemdelingenwet moet deze bepaling dus ook toegepast worden wanneer een aanvraag ingediend word 

op basis van artikel lOtóv  

Artikelen 10 en 11 van de grondwet en het gelijkheidsbeginsel zijn geschonden als in rechte en in feite 

gelijke gevallen ongelijk zijn behandeld zonder dat daarvoor een objectieve en redelijke verantwoording 

bestaat. 

Het feit dat er aanpassingen plaatsvinden in de Vreemdelingenwet voor de vereisten die aan de 

documenten gebonden worden voor vluchtelingen en personen die het statuut van subsidiaire 

bescherming hebben is verantwoord door het feit dat het voor deze personen bijzonder moeilijk is om aan 

deze vereisten te beantwoorden aangezien zij hun land gedwongen moesten ontvluchten en zij er niet 

kunnen terug keren omwille van een gegronde vrees &£ van een risico tot ernstige schade. 

Een verschil ia behandeling invoeren tussen deze personen in functie van het moment van het indienen 

van hun aanvraag kan niet objectief en redelijk verantwoord zijn. Personen die hun aanvraag tot 

familiehereniging minder dan een jaar na de toekenning van hun statuut indienen (en onder toepassing 

vallen van artikel 10 met de boven vermelde aanpassingen) en de personen die hun aanvraag voor 

familiehereniging indienen later dan een jaar na de toekenning van hun statuut (en dan onder toepassing 

vallen van artikel 10bis als zij zoals in casu over een beperkt verblijf beschikken) zijn in dezelfde 

omstandigheden wat de moeilijkheid tot het bekomen van documenten die beantwoorden aan de 

vereisten van artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 betreft In casu is verzoeker een erkende vluchteling 

en zijn echtgenote heeft het statuut van subsidiaire bescherming verworven. 

Artikel 11 van de Vreemdelingenwet moet in casu dus toegepast worden. Deze bepaling die voorziet dat 

er uitzonderingen bestaan voor de legalisatie van documenten voor de familiehereniging, van 

vluchtelingen en personen die de subsidiaire bescherming hebben wordt door de bestreden beslissing 

geschonden. 

Tenminste moet er worden vastgesteld dat er geen enkele motivatie in de beslissing aanwezig is met 

betrekking tot de redenen waarom deze bepaling niet toegepast word en waarom geen enkele flexibiliteit 

word geboden aan het onderzoek van de neergelegde documenten. 

III.3. Derde onderdeel : In de mate de beslissing gemotiveerd is op basis van het feit dat de er geen 

geregistreerde huurcontract of geen eigendomsakte neergelegd is. 

De bestreden beslissing stelt dat er geen geregistreerd huurcontract of eigendomsakte toegevoegd werd. 
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Artikel 26/2/1 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt de procedure voor het indienen van een 

verblijfsaanvraag op basis van artikelen lOfc en 9bis van de Vreemdelingenwet en de bevoegdheid van 

de burgemeester in deze procedure. 

Deze bepaling verplicht, in de eerste paragraaf, de vreemdeling om zijn aanvraag te staven met volgende 

documenten : 

" 1° een identiteitsdocument of het bewijs dat hij vrijgesteld is van het overleggen van een dergelijk 

document; 

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, bedoeld in artikel 

9 bis, van de wet; 

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden." 

De burgemeester kan, conform paragraaf 2 van artikel 26/2/1 van het Vreemdelingenbesluit, beslissen 

om deze aanvraag niet in overweging te nemen als de vreemdeling niet alle vereiste documenten overlegt. 

Deze bevoegdheid laat de Burgemeester enkel toe de aanvraag niet door te sturen naar de Minister of 

zijn gemachtigde als deze onvolledig is maar zonder zich uit te kunnen spreken de gegrondheid van de 

aanvraag. Zijn bevoegdheid beperkt zich in casu. tot het nagaan van de aanwezigheid van de documenten 

ter staving van de ingediende aanvraag en die betrekking hebben op de identiteit, de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden en de voldoening aan de aan het verblijf van verzoeker gestelde 

voorwaarden. 

De beslissing over de aanvraag is immers een bevoegdheid van de Minister of zijn gemachtigde. 

Verzoeker kan ook zijn dossier ook aanvullen in de loop van de procedure. 

Door te beslissen de aanvraag niet in aanmerking te nemen omwille van het feit dat er geen geregistreerd 

huurcontract of eigendomsakte werd neergelegd zonder het neergelegde huurcontract in overweging te 

nemen schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidbeginsel. 

Door over te gaan tot het nagaan of de in artikel 10bis gestelde voorwaarde van behoorlijke huisvesting 

al dan niet vervuld is door de neergelegde huurcontract gaat de Burgemeester over tot het inhoudelijk 

onderzoeken van de aanvraag van verzoeker en overschrijdt hij zijn bevoegdheid zoals beschreven in 

artikel 26/2/1 van het Vreemdelingenbesluit waardoor, deze bepaling geschonden is door de bestreden 

beslissing. Hij kon alleen maar vaststellen dat er een document m.b.t tot de behoorlijke huisvesting van 

verzoeker overgelegd werd en deze door sturen naar de Minister of zijn gemachtigde die dit document 

dient te beoordelen met de gegrondheid van de aanvraag. 

III.4. Vierde onderdeel : In de mate de beslissing geen enkel aandacht besteed aan het hoger belang van 

de kinderen van verzoeker. 

Artikel 12bis § 7 van de Vreemdelingenwet stelt: 

"In bet kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger belang 

van het kind." 

Deze bepaling vormt een omzetting van artikel 5.5 van richtlijn 2003/86: 

"Bij de behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten ervoor dat terdege rekening wordt gehouden met 

de belangen van minderjarige kinderen." 

Artikel 12 bis, § 7, is volgens de Belgische wetgeving enkel van toepassing voor de aanvragen die op 

basis van artikel 10 ingediend zijn. Deze bepaling vormt echter de omzetting van artikel 5.5. van de richtlijn 

2003/86 waarin er geen onderscheid wordt gemaakt tussen de personen die over een beperkt of 

onbeperkt verblijf beschikken. Om een richtlijnconforme interpretatie te geven aan artikel 12bis, § 7 van 

de Vreemdelingenwet moet deze bepaling dus ook toegepast worden wanneer een aanvraag ingediend 

word op basis van artikel lOfó". 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich uitgesproken over het belang van het kind m.b.t. de 

familieherenigingsprocedure, in de zaak O.S. (HvJEU, O.S., C-356/11 en C-357/11, 6 december 2012, § 

76) : 

'.'Artikel 7 van het Handvest, dat rechten omvat die overeenstemmen met de door artikel 8, lid 1, van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

gewaarborgde rechten, erkent het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. Deze 

bepaling van het Handvest moet bovendien worden gekken in samenhang met de verplichting rekening 

te houden met de in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende belangen van het kind, en in aanmerking 

te nemen dat, overeenkomstig voormeld artikel 24, lid 3, een kind regelmatig persoonlijke betrekkingen 

met zijn beide ouders moet kunnen onderhouden (%ie reeds aangehaald arrest Parlement Ha.ad, punt 

58, en arrest van 23 december 2009, Deticek, CAO3/ 09 PPU, Jurispr. bl%. 1-12193, punt 54)." 

Ver dei* in dit arrest heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie onderstreept dat de voorwaarde om 

over bestaansmiddelen te beschikken niet mag indruisen tegen de rechten van het kind, zijn hoger belang 

en zijn recht om persoonlijke betrekkingen met zijn beide ouders te kunnen onderhouden (zie § 77 van 

het arrest). De lidstaten moeten de aanvraag om gezinshereniging onderzoeken in het belang van de 

betrokken kinderen en teneinde het gezinsleven te begunstigen (§ 80 van het arrest). De nationale 

autoriteiten moeten, bij de tenuitvoerlegging van richtlijn 2003/86 en bij het onderzoek van de verzoeken 
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om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen 

maken en daarbij in het bijzonder rekening houden met de belangen van de betrokken kinderen. 

Per analogie moet dezelfde redenering toegepast worden op de voorwaarde van behoorlijke huisvesting 

en de andere voorwaarden die aan de familiehereniging gebonden worden. 

Het is niet betwist dat de bestreden beslissing een uitvoering vormt van het Europees recht, namelijk van 

richtlijn 2003/86. 

Door geen enkel aandacht te hebben besteed aan het belang van de kinderen van verzoeker schendt de 

bestreden beslissing artikel 12bis, §7 van de Vreemdelingenwet en artikelen 7 en 24 van het Handvest. 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder EHRM) hecht een groot belang aan het 

hoger belang van het kind, en heeft procedurele waarborgen afgeleid van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (verder EVRM) (EHRM, Mugenyi v. Frankrijk, 10 juli 2014, § 54). 

De procedure voor familiehereniging moet, wanneer er kinderen bij betrokken zijn, garanties bieden van 

flexibiliteit, spoed en effectiviteit (EHRM, Mugenyi v. Frankrijk, 10 juli 2014, § 62). 

Door automatisch en zonder nader onderzoek van het belang van de betrokken kinderen te beslissen dat 

het neergelegde huurcontract geen behoorlijke huisvesting kon aantonen en dat de andere documenten 

niet beantwoorden aan de vereisten van artikel 30 van de wet 16 juli 2004 en dat de aanvraag dus niet in 

aanmerking genomen kan worden blijkt het dat elke vorm van flexibiliteit afwezig is in de bestreden 

beslissing waardoor deze ook artikel 8 van het EVRM geschonden is.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 23 december 2015 per brief een aanvraag tot 

machtiging tot verblijf indiende bij de burgemeester van de stad Antwerpen op grond van artikel 10ter, §1, 

eerste lid, juncto artikel 9bis van de vreemdelingenwet met het oog op een machtiging tot verblijf in het 

kader van gezinshereniging op basis van artikel 10bis van de vreemdelingenwet in functie van zijn 

echtgenote die in België de subsidiaire bescherming geniet. Verzoeker voegde bij zijn aanvraag de hierna 

opgesomde documenten toe:  

 

“1. Kopij van het reisdocument afgeleverd aan Mijnheer A.(….) H.(…) P.(…) door Italië, van zijn Italiaanse 

identiteitskaart en zijn Italiaanse verblijfstitel; 

2. Kopij van de "Mariage Certifïcate" afgeleverd door de "Saint Mary Church" te Tekondae. 

3. Kopij van de "Certifïcate of Marriage" afgeleverd door de "Public Registration Office" van de "Debub 

region Administration, Adi Keih Subzone". 

4. Kopie van de verblijfstitel van Y.(…) H.(…), echtgenote van verzoeker. 

5. Kopie van de geboorteakte van Y.(…) S.(…) H.(…). 

6. Kopie van de erkenningsakte van P.(…) S.(…) H.(…) door A.(….) H.(…) P.(…). 

7. Kopie van de identiteitskaart van dochter van verzoeker. 

8. Kopie van de Geboorteakte van P.(…) Y.(…) 

9. Kopie van de samenstelling van het gezin. 
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10. Kopie van de beslissing van het CGVS tot weigering van inoverwegingname. 

11. Arrest n° 144.720 van 30 april 2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

12. Huurcontract van Mevrouw Y.(…) H.(…), voor een onroerend goed gelegen te (…) 

13. Inburgeringscontract tussen Y.(…) H.(…), en het onthaalbureau Inburgering Antwerpen. 

14. Aanwezigheidskaart van Y.(…) H.(…), 

15. Attesten door buren en vrienden 

16. Attest van schoolbezoek van dochter van verzoeker, P.(…) S.(…) H.(…), 

17. Attest van het vzw "De Loodsen" dat verzoeker ingeschreven is voor lessen Nederlands voor 

anderstaligen. 

18. Attest voor aanvraag gezinshereniging afgeleverd door de Christelijke Mutualiteit 

19. Zie medisch attest afgeleverd met het oog op familiehereniging 

20. Attest van OCMW Antwerpen 

21. Bewijs van betaling van de retributie conform artikel 1/1 van de wet van 15 december 1980.” 

 

3.6. In zijn eerste middelonderdeel overloopt verzoeker het door hem geschonden geachte artikel 10bis 

van de vreemdelingenwet en artikel 26/2/1 van het vreemdelingenbesluit waarin volgens hem nergens 

wordt vermeld dat een bewijs van goed zedelijk gedrag vereist is, zoals in de bestreden beslissing tot niet-

inaanmerkingname van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf van hem wordt gevraagd. De 

beslissing zou om die reden niet deugdelijk gemotiveerd zijn. 

 

3.7. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt vooreerst aan dat geen enkele van 

de door verzoeker geschonden geachte bepalingen of beginselen voorschrijft dat de documenten die 

vereist zijn om een aanvraag in te dienen exhaustief in de wet moeten worden opgesomd. Aangezien 

verzoeker zijn aanvraag schriftelijk heeft ingediend en niet blijkt dat hij zich voorafgaandelijk heeft 

geïnformeerd bij de bevoegde diensten van de stad Antwerpen over de documenten die vereist waren ter 

stoffering van zijn aanvraag, kan hij het bestuur op dit punt geen onzorgvuldigheid verwijten. Het komt in 

het kader van een aanvraagprocedure ook aan de vreemdeling toe om de nodige zorgvuldigheid aan de 

dag te leggen en ervoor te zorgen dat zijn aanvraag volledig is.  

 

3.8. De documenten die vereist zijn om als echtgenoot een verzoek tot gezinshereniging in te dienen 

staan trouwens wel degelijk vermeld in Hoofdstuk III, punt D van de Omzendbrief van 21 juni 2007 

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S., 4 juli 2007). Volgende documenten 

worden door de omzendbrief vereist:  

 

“o een geboorteakte; 

o een huwelijksakte of het bewijs van het geregistreerd partnerschap; 

o een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door één der ziekten die worden 

opgesomd in de bijlage van de wet van 1980; 

o een uittreksel van het strafregister of een bewijs van goed gedrag en zeden; 

o een bewijs van voldoende huisvesting of het ontvangstbewijs dat aantoont dat de termijn van 6 maanden 

overschreden werd; 

o een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor zijn gehele familie tenminste een jaar dekt.” 

 

3.9. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat artikel 10bis, 

§2, van de vreemdelingenwet aan de vreemdeling de verplichting oplegt om het bewijs aan te brengen 

van het feit “(…) - dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde 

gevallen(…)”. Dit betekent concreet dat de vreemdeling onder andere aannemelijk dient te maken dat hij 

“de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid” niet zal schaden, waardoor de vereiste 

van het voorleggen van een bewijs van goed gedrag en zeden zeker niet kennelijk onredelijk overkomt. 

3.10. In de bestreden beslissing werd vastgesteld dat verzoeker niet alle vereiste documenten had 

neergelegd. Artikel 26/2/1, §2, tweede lid, van het vreemdelingenbesluit bepaalt in dit geval het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

of indien uit de controle van de verblijfplaats bedoeld in het 1e lid blijkt dat de vreemdeling niet op het 

grondgebied van de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging en betekent deze beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het 

model in de bijlage 41ter. Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn 

gemachtigde bezorgd.” 
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3.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker niet dienstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing niet 

deugdelijk zou zijn gemotiveerd omdat hem een bewijs van goed gedrag en zeden wordt gevraagd dat 

niet door de wet zou zijn voorzien. De Raad merkt terloops op dat deze overweging in beginsel zou kunnen 

volstaan om de beslissing tot niet-inaanmerkingneming van de aanvraag voor een machtiging tot verblijf 

(bijlage 41ter) op afdoende wijze te schragen. 

 

3.12. In een tweede middelonderdeel levert verzoeker kritiek op de overweging uit de bestreden beslissing 

dat hij geen “huwelijksakte, indien nodig met legalisatie/apostille” zou hebben neergelegd. Volgens 

verzoeker bepaalt de wet dat de Minister of zijn gemachtigde tevens rekening kan houden met andere 

geldige bewijzen die werden overgelegd en dat deze bevoegdheid niet toekomt aan de burgemeester, 

hetgeen volgens verzoeker een ongelijke behandeling uitmaakt. 

 

3.13. De Raad stelt vast dat verzoeker niet concreet betwist of weerlegt dat de door hem neergelegde 

‘Marriage Certificate’ niet van een apostillestempel werd voorzien en evenmin werd gelegaliseerd bij de 

bevoegde Belgische vertegenwoordiging. Bijgevolg diende de burgemeester vast te stellen dat niet alle 

vereiste documenten werden neergelegd, en was de laatstgenoemde op grond van artikel 26/2/1, §2, 

tweede lid, van het vreemdelingenbesluit verplicht een beslissing tot niet-inaanmerkingneming te treffen. 

  

3.14. In weerwil van verzoekers betoog, voorziet artikel 26/2/1, §2, van het vreemdelingenbesluit geen 

mogelijkheid voor de burgemeester om rekening te houden met andere geldige bewijzen. Zoals verzoeker 

zelf aangeeft, is artikel 11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, waarin wordt bepaald dat de 

beslissing, om het recht op verblijf te weigeren op basis van gezinshereniging van familieleden van 

erkende vluchtelingen of vreemdelingen die de subsidiaire bescherming genieten niet uitsluitend 

gebaseerd mag worden op het ontbreken van de officiële documenten die de bloed- of 

aanverwantschapsbanden aantonen, enkel van toepassing op de beslissingen van de gemachtigde van 

de Minister in het kader van artikel 10 van de vreemdelingenwet en niet op die van de burgemeester in 

het kader van een aanvraag op basis van artikel 10bis van de vreemdelingenwet. Voor zover verzoeker 

in zijn tweede middelonderdeel kritiek heeft op de bepalingen van de vreemdelingenwet of op het 

hierboven geciteerde artikel 26/2/1, §2, van het vreemdelingenbesluit en deze bepalingen discriminatoir 

acht, moet de Raad erop wijzen dat hij op grond van artikel 39/1, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet 

enkel “bevoegd (is) om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele 

beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”. De bepalingen van de vreemdelingenwet of 

van het vreemdelingenbesluit hebben geen individuele draagwijdte en de Raad heeft bijgevolg geen 

rechtsmacht om zich hierover uit te spreken. 

 

3.15. De burgemeester dient niet te motiveren waarom de niet-gelegaliseerde documenten buiten 

beschouwing worden gelaten. 

 

3.16. In zijn derde middelonderdeel beklaagt verzoeker zich over het feit dat de burgemeester een 

beslissing nam tot niet-inaanmerkingneming van zijn aanvraag omwille van het ontbreken van een 

“geregistreerd huurcontract of eigendomsakte”, waarbij hij stelt dat de burgemeester is overgegaan tot 

een inhoudelijke beoordeling. 

 

3.17. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad aan dat de 

bevoegdheid van de burgemeester op grond van artikel 26/2/1 van het vreemdelingenbesluit ertoe beperkt 

is na te gaan of alle vereiste documenten werden neergelegd. In zijn middelonderdeel betwist verzoeker 

niet dat het neergelegde huurcontract niet werd geregistreerd. In artikel 26/3, tweede lid, van het 

vreemdelingenbesluit wordt nochtans bepaald dat het bewijs van “voldoende huisvesting” in de zin van 

artikel 10bis, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt geleverd door het overmaken van “het 

geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van de eigendomstitel 

van de huisvesting waar hij woont”. De burgemeester diende bijgevolg te concluderen dat verzoeker niet 

alle bewijsstukken overlegt die aantonen dat hij voldoet aan de voorwaarden vastgesteld bij artikel 10bis 

van de vreemdelingenwet. 

 

3.18. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat de burgemeester onzorgvuldig te werk zou zijn 

gegaan of zou zijn overgegaan tot een inhoudelijk onderzoek door vast te stellen dat geen geregistreerde 

huurovereenkomst werd neergelegd. Het beantwoorden van de vraag of al dan niet een geregistreerde 

huurovereenkomst bij de stukkenbundel werd gevoegd, heeft geen uitstaans met de beoordeling van de 

gegrondheid van de aanvraag. De burgemeester zou zich net bezondigen aan een onwettigheid indien hij 
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in onderhavig geval het dossier, waarin bepaalde vereiste bewijsstukken ontbreken, zou overmaken aan 

de gemachtigde van de staatssecretaris met het oog op een beoordeling ten gronde. 

 

3.19. In zijn vierde middelonderdeel meent verzoeker dat geen aandacht werd geschonken aan het hoger 

belang van het kind, zoals bedoeld in artikel 12bis, §7, van de vreemdelingenwet, de artikelen 7 en 24 

van het Handvest en artikel 8 van het EVRM.  

 

3.20. Zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota met opmerkingen, heeft artikel 12bis, §7, van 

de vreemdelingenwet betrekking op het onderzoek van de aanvraag ten gronde door de gemachtigde van 

de staatssecretaris en kan het toepassingsgebied ervan niet worden uitgebreid tot de beslissing van de 

burgemeester op grond van artikel 26/2/1 van het vreemdelingenbesluit om de aanvraag al dan niet in 

overweging te nemen. 

 

3.21. De Raad ziet voorts niet in hoe de bestreden beslissing tot niet-inaanmerkingneming van een 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41ter), die geen enkele wijziging aanbrengt in de actuele 

verblijfssituatie van verzoeker en die geen impact heeft op zijn gezinsleven, noch op de toestand van zijn 

kinderen, het hoger belang van zijn kinderen nadelig zou kunnen beïnvloeden. Deze beslissing belet 

geenszins dat de kinderen van verzoeker persoonlijke betrekkingen en regelmatige contacten met hun 

beide ouders kunnen onderhouden, zoals vereist in het door verzoeker geciteerde arrest van het Hof van 

Justitie van de Europese Unie. Uit deze beslissing blijkt evenmin dat er sprake zou zijn van een gebrek 

aan flexibiliteit, die volgens verzoeker op grond van artikel 8 van het EVRM vereist is in het kader van de 

gezinsherenigingsprocedure. 

 

3.22. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM of van de artikelen 7 en 

24 van het Handvest. Er werd evenmin een schending aangetoond van de artikelen 10bis, 11, 12bis van 

de vreemdelingenwet of van artikel 26/2/1 van het vreemdelingenbesluit. De bestreden beslissing steunt 

op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat de burgemeester 

bepaalde elementen over het hoofd zou hebben gezien. Er is geen sprake van een motiveringsgebrek of 

van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


