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 nr. 189 160 van 29 juni 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

13 september 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 29 augustus 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage13septies) en van de beslissing van 

29 augustus 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat I. OGER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 29 augustus 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die op 31 augustus 2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt 

gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 
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Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

naam: S(…) V(…) 

voornaam: M(…) F(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Colombia 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen^, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als dader of mededader - diefstal-met braak, inklimming, valse 

sleutels bendevorming-plegen van wanbedrijven-deelname - gewone-diefstal - valsheid in geschriften en 

gebruik-partikulieren - heling - poging gewone diefstal - heling van zaken bedoeld In artikel 42.03 SWB 

(witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van Beroep van Gent werd veroordeeld tot 

een definitieve gevangenisstraf van 5jaar waarvan 20 maanden gevangenisstaf met uitstel. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

  artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt ais dader of mededader - diefstal-met braak, inklimming, valse 

sleutels - bendevorming-plegen van wanbedrijven-deelname - gewone-diefstal - valsheid in geschriften 

en gebruik-partikulieren - heling - poging gewone diefstal - heling van zaken bedoeld in artikel 42.03 

SWB (witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van Beroep van Gent werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 5jaar waarvan 20 maanden gevangenisstaf met 

uitstel. 

 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit 

 

Betrokkene weigert zijn vragenlijst hoorplicht afgegeven aan hem op 17/06/2016 in de gevangenis van 

Wortel In te vullen. Bovendien het feit dat de eventuele familieleden van betrokkene in België verblijven, 

kan niet worden behouden In het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 
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artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als dader of mededader - diefstal-mot braak, inklimming, valse 

sleutels - bendevorming-plegen van wanbedrijven-deelname - gewone-diefstal - valsheid in geschriften 

en gebruik-partikulieren - heling - poging gewone diefstal - heling van zaken bedoeld in artikel 42.03 

SWB (witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van Beroep van Gent werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 5 jaar waarvan 20 maanden gevangenisstaf met 

uitstel. 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek'. 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit. 

 

Gezien betrokkene niet In bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V.D(…), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, aan de directeur van de gevangenis te Wortel 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas 

de betrokkene, S(…), M(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas” 

 

1.2 Op 29 augustus 2016 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) van acht jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 31 augustus 

2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BIJLAGE 13 SEXIES 

INREISVERBOD 

Aan de Heer: 

naam: S(…)V(…) 

voornaam: M(…) F(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Colombia 
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in voorkomend geval, ALIAS: S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

wordt bet bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen*2', tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 29/08/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeide artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als dader of mededader - diefstal-met braak, inklimming, valse 

sleutels - bendevorming-plegen van wanbedrijven-deelname - gewone-diefstal - valsheid in geschriften 

en gebruik-partikulieren - heling - poging gewone diefstal - heling van zaken bedoeld in artikel 42.03 

SWB (witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van Beroep van Gent werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 5jaar waarvan 20 maanden gevangenisstaf met 

uitstel. 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

S(…), M(…) geboren op (…) te Colombia van Colombiaanse nationaliteit. 

Betrokkene weigert zijn vragenlijst hoorplicht afgegeven aan hem op 17/06/2016 in de gevangenis van 

Wortel in te vullen. Bovendien het feit dat de eventuele familieleden van betrokkene in België verblijven, 

kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 

artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een Inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn onbevoegdheid 

vast met betrekking tot het onderdeel van de eerste bestreden beslissing dat de vasthouding betreft. 

 

Aangaande de vasthouding dient op artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) gewezen te worden, die luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, 8bis, §4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, §1, tweede lid, en §3, vierde lid, 52/4, vierde lid, 

54, 57/32, §2, tweede lid, en 74/6 kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer 

te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 
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Bij lezing van voormeld artikel blijkt dat een vreemdeling tegen de beslissing tot vasthouding met het 

oog op verwijdering slechts beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van 

zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen (cf. RvS 1 december 2006, nr. 

165.470; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 12 januari 2001, nr. 

92.181). De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander 

rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de vasthouding in 

overeenstemming is met de wet. 

 

 In deze mate is het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing onontvankelijk.  

 

3.2 Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij op 15 september 

2016 zonder verzet is vetrokken naar Bogota (Colombia) via Istanbul (Turkije), hetgeen niet wordt 

betwist door de verzoekende partij. De eerste bestreden beslissing heeft aldus volledige uitvoering 

gekregen en is uit het rechtsverkeer verdwenen. Immers betekent het feit dat de verzoekende partij het 

grondgebied heeft verlaten, dat de eerste bestreden beslissing werd uitgevoerd en aldus uit het 

rechtsverkeer is verdwenen, zodat dient vastgesteld te worden dat het beroep zonder voorwerp is 

geworden en om deze redenen onontvankelijk lijkt. 

 

Aldus stelt zich de vraag naar het bestaan van een actueel en rechtstreeks belang in de mate dat het 

beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.2.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het 

indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van 

het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat 

de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert. 

 

3.2.2. De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift aan dat de vernietiging van de beslissing tot 

verwijdering de vernietiging van het inreisverbod met zich meebrengt en benadrukt dat geen 

inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering. 

 

In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op, daar 

de verzoekende partij op 15 september 2016 zonder verzet is vertrokken zodat de bestreden bijlage 

13septies uitvoer heeft gekregen en niet meer aanwezig is in het rechtsverkeer. De verwerende partij 

stelt dat de bestreden bijlage 13sexies niet vernietigd kan worden louter op grond van een te vernietigen 

bijlage 13septies, om reden dat deze laatste niet meer in het rechtsverkeer aanwezig is. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat het niet is omdat een bevel om het grondgebied te verlaten uit het 

rechtsverkeer is verdwenen, dat hierdoor het oorspronkelijk bestaan van het bevel om het grondgebied 

te verlaten voor haar verdwijning moet genegeerd worden.  

 

Zoals verder zal blijken toont de verzoekende partij niet aan dat het bevel onwettig was genomen. 

 

3.2.3 Daargelaten de vraag naar het rechtsreeks belang voert de verzoekende partij ter staving van de 

aangevoerde onwettigheid tegen het bevel om het grondgebied te verlaten volgende middelen aan: 

 

 “De middelen tot vernietiging  
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Wat bijlage 13septies betreft  

EERSTE middel genomen uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens; 

 

Doordat:. 

 

Verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en zal teruggeleid worden naar zijn 

geboorteland, zijnde Colombia, waardoor hij gescheiden zal worden van Mw O(…), Belgische 

onderdane met wie hij een vaste relatie heeft sinds jaren en met wie hij van plan is te trouwen binnen de 

kortste termijnen. 

 

Terwijl:  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Sinds het begin van de uitvoering van de gevangenisstraf krijgt hij zeer reglmatig het bezoek van Mw 

S(…) O(…) B(…).(zie stuk 4 overzicht bezoeker ). 

 

Uit het overzicht bezoeken blijkt dat Mw O(…) zerzoeker heft bezocht op een frequentie van twee 

bezoeken/maand. 

 

In het begin was het op verzoek van gemeenschappelijke kennisssen. 

 

Stilaan, is tussen verzoeker en Mw O(…) en liefderelatie ontstaan en werd er besloten in het huwelijk te 

treden. 

 

Een aanvraag voor het opstaarten van een huwelijksdossier werd ingediend bij de gmeente van 

Hoogstraten (toen was verzoeker nog in de gevangenis Hoogstraten). 

 

Alle vereiste documenten werden, niet zonder moeite, door Mw O(…) verzameld en zij had afspraak op 

07 september 2016 op de gemeente Hoogstraten om daar eindelijk een aangifte van huwelijk te 

verkrijgen maar kreeg er te horen dat het niet meer mogelijk was omdat verzoeker ondertussen naar 

Merksplas overgebracht werd. 

 

Mw O(…) heeft een vaste baan en werkloon(zie stuk 5) en is eigenares van haar woning (zie stuk 6) wat 

betekent dat de heer S(…) recht zou hebben om in België te verblijven (art 40 ter van de wet dd. 

15/12/80) door, zodra hij getrouwd is, een aanvraag tot inschrijving als echtgenoot van een Belgische 

onderdaan op de gemeentediensten in te dienen. 

 

Er valt ook te merken dat als de aangifte van huwelijk met Mw O(…) door de gemeente Hoogstraaten 

was geregistreerd de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten opgeschort zou zijn 

conform omzendbrief dd. 13/09/2005. 

 

Indien een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd of wordt, in 

het Rijk in het huwelijk wil treden met een Belg of met een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, zal de Dienst Vreemdelingenzaken 

niet overgaan tot de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten tot aan de dag 

volgend op de dag van de huwelijksvoltrekking 

 

De bestrede beslissing ontkent niet dat de situatie van de Heer S(…) onder toepassing valt van artikel 8 

EVRM : « Bovendien het feit dat de eventuele familieleden van betrokkene in Belgïe verblijven, kan niet 

worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8& 1 van het EVRM aangezien betrokkene 
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inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8&2 van 

het EVRM “. 

 

De Belgische staat verwijst zonder meer naar de veroordeling van verzoeker voor inbreuken die de 

openbare orde van het land schaden. 

 

Dit volstaat niet om af te leiden dat verzoeker nog een ernstige bedreiging vormt voor de openbart orde 

en de nationale veiligheid.  

 

Maw is er geen concrete, individuele en geactualiseerde afweging van de situatie van verzoeker en zijn 

persoonlijk gedrag. Er is geen rekening gehouden, met onder andere, de feiten dat:  

- Het Hof van Beroep van Gent aan verzoeker een uitstel heeft gegund over de derde van zijn straf wat 

aanduidt dat verzoeker spijt toonde en dat hij vatbaar is voor herkansing. 

- Het is een unieke veroordeling.  

- Verzoeker zit al meer dan twee jaren achter de tralies, hij is bijna vijftig jaar oud en vermoedelijk heeft 

hij de les geleerd. 

 

Belgische Staat toont niet aan dat verzoeker een ernstige, reële en actuele bedreiging vormt die een 

fundamenteel belang van de Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt. 

 

Zodat:  

 

De bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is om de hierboven genoemd redenen en om deze 

redenen dient vernietigd te worden.  

*** 

 

TWEEDE MIDDEL genomen uit de schending van de formele motiveringsplicht;  

 

Doordat:  

 

Verweerder een beslissing heeft genomen die evenwel niet afdoende werd gemotiveerd.  

 

Terwijl:  

 

De formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht die de wettelijke verplichting inhoudt om de materiële 

motivering in het individueel besluit zelf op te nemen. Bij de formele motiveringsplicht stelt zich met 

andere woorden de vraag of de motieven die de beslissing in rechte dragen naar behoren werden 

verwoord in de beslissing. 

 

De overwegingen moeten onder meer duidelijk, concreet, nauwkeurig, draagkrachtig en 

waarheidsgetrouw zijn.  

 

Voor zover de concrete en correcte feiten in overweging werden genomen door verweerder – quod non 

-, is de motivering in ieder geval niet afdoende.  

 

De verwerende partij maakt er zich louter vanaf door het gebruik van een stijlformule.  

 

De motivering beperkt zich tot de vaststelling dat verzoeker niet in het bezit is van een passport voorzien 

van een geldig visum en dat verzoeker veroordeeld werd door het Hof van Beroep van Gent tot een 

gevangennisstraf van 5 jaren waarvan 20 maanden met uitstel.  

 

Voormelde motivering is derhalve geenszins in concreto opgesteld. Het gebrek aan 

formelemotiveringsplicht bevestigt enkel het standpunt van verzoekster, met name dat er een schending 

is van article 8 EVRM en dat de voorwaarde van & 2 van dito beschikking niet aanwezig zijn; in casu, 

dat verzoeker nog een ernstige bedreiging vormt voor de openbart orde en de nationale veiligheid.  

 

Zodat: 

 

De bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is om de hierboven genoemde redenen en om 

deze redenen dient vernietigd te worden. ***” 
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3.2.3.1 Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). 

Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Verder wijst de Raad erop dat de 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een feitenkwestie is. 

 

De verzoekende partij stelt dat zij een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen en zal 

teruggeleid worden naar haar geboorteland waardoor zij gescheiden zal worden van mevrouw O(…), 

Belgische onderdane met wie zij een vaste relatie heeft sinds jaren en met wie zij van plan is te trouwen.  
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De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier geenszins blijkt dat vóór het nemen 

van de bestreden beslissing enige melding werd gemaakt van een relatie met een Belgische onderdane. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt ook niet dat er effectief een huwelijksaangifte werd 

ingediend of enigszins een poging hiertoe werd gewaagd. Aldus blijkt ook nergens uit de stukken van 

het administratief dossier hoe duurzaam de thans voorgehouden relatie zou zijn. De verzoekende partij 

gaf integendeel op de individuele identificatiefiche van 24 augustus 2013 aan dat zij niet gehuwd is en 

liet het deel aangaande de vraag naar een partner blanco. Zoals ook de gemachtigde opmerkt in de 

eerste bestreden beslissing, weigerde zij bovendien de vragenlijst in het kader van de hoorplicht dat 

haar werd afgegeven op 17 juni 2016 in te vullen. Waar de verzoekende partij thans wijst op het 

gegeven dat uit het overzicht van de bezoeken, toegevoegd aan het verzoekschrift, blijkt dat mevrouw 

O(…) haar heeft bezocht, dient vastgesteld te worden dat deze stukken voor het eerst in het kader van 

voorliggend beroep worden aangevoerd. Gelet op bovenstaande vaststellingen, kan de gemachtigde 

aldus niet verweten worden geen rekening te hebben gehouden met het voorgehouden gezinsleven van 

de verzoekende partij met mevrouw O(…). Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat uit een 

bezoekerslijst bezwaarlijk het bestaan van een liefdesrelatie blijkt. Tevens blijkt uit een ander stuk, 

neergelegd door verzoekende partij bij haar verzoekschrift, dat mevr. O.(…) gehuwd is. Er liggen geen 

stukken voor waaruit zou blijken dat dit huwelijk reeds ontbonden is. Er liggen evenmin stukken voor ter 

ondersteuning van de bewering dat er een huwelijksaangifte werd gedaan. Zodoende blijkt thans 

evenmin dat er daadwerkelijk een relatie is met een Belgische onderdane. 

 

In zoverre de verzoekende partij stelt dat de eerste bestreden beslissing niet ontkent dat haar situatie 

onder de toepassing valt van artikel 8 van het EVRM gezien er in de eerste bestreden beslissing wordt 

gemotiveerd aangaande artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij eraan 

voorbijgaat dat in de eerste plaats werd gewezen op het gegeven dat zij weigerde de vragenlijst in het 

kader van de hoorplicht in te vullen en slechts bijkomend een motivering wordt verschaft inzake 

“eventuele familieleden” van betrokkene die “in België verblijven”, hetgeen geenszins inhoudt dat de 

voorgehouden relatie van de verzoekende partij wordt aanvaard.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat mevrouw O(…) een vaste baan en werkloon heeft en eigenares is 

van haar woning wat betekent dat de verzoekende partij recht zou hebben om in België te verblijven 

overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet door, zodra zij getrouwd is, een aanvraag tot 

inschrijving als echtgenoot van een Belgische onderdaan op de gemeentediensten in te dienen, stelt de 

Raad vast dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij vóór het 

nemen van de bestreden beslissing een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend. Zodoende kan 

de gemachtigde niet verweten worden geen rekening te hebben gehouden met voormelde elementen. 

Bovendien blijft het ook thans bij een loutere hypothetische bewering en blijkt geenszins dat de 

verzoekende partij effectief overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet recht op verblijf heeft 

verkregen. In de eerste bestreden beslissing wordt overigens uitdrukkelijk gesteld dat de verzoekende 

partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten gezien zij niet in 

het bezit is van een paspoort voorzien van een geldig visum, hetgeen de verzoekende partij niet betwist. 

 

De Raad merkt in dit verband nog op dat de stukken die de verzoekende partij toevoegt aan haar 

verzoekschrift om bovenstaand betoog te onderbouwen, met name de loonfiches en een 

eigendomsbewijs van haar partner, voor het eerst in het kader van voorliggend beroep worden 

aangevoerd zodoende dat de gemachtigde niet verweten kan worden ermee geen rekening te hebben 

gehouden en het niet aan de Raad als annulatierechter toekomt om de thans voorgelegde stukken in de 

plaats van het bestuur te beoordelen.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar de omzendbrief van 13 september 2005 en stelt dat als de 

aangifte van het huwelijk met mevrouw O(…) door de gemeente was geregistreerd de uitvoering van het 

bevel om het grondgebied te verlaten opgeschort zou zijn, dient de Raad er in de eerste plaats op te 

wijzen dat de omzendbrieven die aan administratieve overheden gericht zijn, richtsnoeren bevatten 

nopens de interpretatie en de toepassing van de bestaande wetten en geen enkel bindend karakter 

hebben, ongeacht of zij bekendgemaakt zijn of niet. Een eventuele niet naleving van de onderrichtingen 

vervat in voormelde omzendbrief kan bijgevolg niet tot de onwettigheid van het bestreden besluit leiden 

(cf. RvS 28 juni 2006, nr. 160.736) zodoende dat de verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen 

op de omzendbrief van 13 september 2005. Bovendien wenst de Raad er nog op te wijzen dat, 

daargelaten de vaststelling dat in casu de verzoekende partij zelf aangeeft dat de huwelijksaangifte niet 

werd geregistreerd, de omzendbrief van 13 september 2005 werd vervangen door de omzendbrief van 
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17 september 2013 waarin enkel sprake is van een schorsing van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en dit op zich aldus geen enkel verbod inhoudt op het nemen van een verwijderingsbeslissing.  

 

Gelet op het gebrek aan een beschermenswaardig gezinsleven, wordt een schending van artikel 8 van 

het EVRM niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.3.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsverplichting wordt erop 

gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

vreemdelingenwet - de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140).  

 

De verzoekende partij betoogt dat de beslissing niet afdoende werd gemotiveerd en dat er sprake is van 

een stijlformule. Ze stelt dat de motivering zich beperkt tot de vaststelling dat ze niet in het bezit is van 

een paspoort voorzien van een geldig visum en dat ze veroordeeld werd door het Hof van Beroep van 

Gent tot een gevangenisstraf van 5 jaren waarvan 20 maanden met uitstel, doch deze motivering 

geenszins in concreto is opgesteld. Ze benadrukt dat het gebrek aan de formele motiveringsplicht enkel 

haar standpunt bevestigt, met name dat er een schending is van artikel 8 van het EVRM en dat de 

voorwaarde van § 2 van voormeld artikel 8 niet aanwezig zijn; met name dat zij nog een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op 

grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, met name artikel 7, alinea 1, 1° en 3° evenals artikel 74/14, § 3, 1°, 3° en 4° van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een motivering in feite. Bij lezing van 

de eerste bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In de eerste 

bestreden beslissing wordt aangegeven dat betrokkene niet in het bezit is van een paspoort voorzien 

van een geldig visum en zich schuldig heeft gemaakt “als dader of mededader – diefstal-met braak, 

inklimming, valse sleutels – bendevorming–plegen van wanbedrijven-deelname – gewone-diefstal – 

valsheid in geschriften en gebruik-partikulieren – heling – poging gewone diefstal – heling van zaken 

bedoeld in artikel 42.03 SWB (witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van beroep 

van Gent werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 5jaar waarvan 20 maanden 

gevangenisstraf met uitstel”. Er wordt tevens aangegeven dat de verzoekende partij geen officieel 

verblijfsadres in België heeft, gebruik maakt van meerdere identiteiten en weigert haar vragenlijst 

hoorplicht afgegeven in de gevangenis van Wortel in te vullen. De verzoekende partij betwist geenszins 

deze vaststellingen. De gemachtigde stelt  bovendien dat het feit dat de eventuele familieleden van 

betrokkene in België verblijven, niet kan worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8 

§ 1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land 

schaden zoals bepaald in artikel 8, § 2 van het EVRM, en oordeelt dat uit de bepalingen van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet 

absoluut is.  

 

Gelet op bovenstaande concrete vaststellingen, die geenszins worden weerlegd door de verzoekende 

partij, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden als zou er sprake zijn van een stijlformule en 

een gebrek aan een in concreto beoordeling. Bovendien bevestigt de verzoekende partij zelf in haar 

verzoekschrift dat ze reeds meer dan twee jaren achter de tralies zat ten tijde van de eerste bestreden 

beslissing, zodat ze geenszins aantoont dat het kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om te stellen 

dat zij, gelet op de opgesomde veroordelingen, een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of 

de nationale veiligheid. 

 

De verzoekende partij maakt een schending van de formele motiveringsplicht niet aannemelijk. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

Gelet op het voorgaande worden geen middelen aangevoerd waaruit blijkt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten onwettig werd genomen. 

 

3.3 Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de eerste bestreden beslissing is bijgevolg 

onontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de tweede bestreden beslissing 

het volgende aan: 

 

“Wat bijlage 13sexies betreft 

 

EERSTE MIDDEL vernietiging van de beslissing tot verwijdering brengt de vernietiging van het 

inreisverbod met zich mee;  

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (Rvs 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898), zoals blijkt uit de bewoordingen van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet. 

 

 Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de beslissing tot verwijdering gepaard 

gaat met een inreisverbod. 

 

 Indien uw Raad het verzoek tot vernietiging van de bestreden beslissing tot verwijdering (bijlage 

13septies) vernietigd, dient te worden vastgesteld dat hieruit voortvloeit dat de beslissing tot het 

opleggen inreisverbod van acht jaar eveneens dient te worden vernietigd aangezien het inreisverbod 

niet op zich kan blijven bestaan. ***” 

 

4.1.2 De Raad benadrukt dat hoewel het bevel om het grondgebied te verlaten thans is uitgevoerd en dit 

beroep zonder voorwerp is, dit niet betekent dat het bevel vóór de repatriëring niet zou bestaan hebben. 

Uit het bovenstaande is echter gebleken dat de verzoekende partij geen middelen heeft aangevoerd 

waaruit blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten onwettig werd genomen zodoende dat de 

verzoekende partij geen belang heeft bij haar grief.  

 

4.2 In een tweede middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de tweede bestreden beslissing 

de schending aan van de formele motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“TWEEDE MIDDEL schending van de formel motiveringsplicht;  

 

Doordat:  

 

Verweerder een beslissing heeft genomen die evenwel niet afdoende werd gemotiveerd .  

 

Terwijl:  

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod moet in ieder geval worden vernietigd aangezien zij 

duidelijk steunt op onjuiste feiten. 

 

De Belgische staat verwijst zonder meer naar de veroordeling van verzoeker voor inbreuken die de 

openbare orde van het land schaden. 

 

Dit volstaat niet om af te leiden dat verzoeker nog een ernstige bedreiging vormt voor de openbart orde 

en de nationale veiligheid. 

 

Maw is er geen concrete, individuele en geactualiseerde afweging van de situatie van verzoeker en zijn 

persoonlijk gedrag. 
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Er is geen rekening gehouden, met onder andere, de feiten dat: 

 

- Het Hof van Beroep van Gent aan verzoeker een uitstel heeft gegund over de derde van zijn straf wat 

aanduidt dat verzoeker spijt toonde en dat hij vatbaar is voor herkansing. 

 

- Het is een unieke veroordeling. 

 

- Verzoeker zit al meer dan twee jaren achter de tralies, hij is bijna vijftig jaar oud en vermoedelijk heeft 

hij de les geleerd. 

 

Belgische Staat toont niet aan dat verzoeker een ernstige, reële en actuele bedreiging vormt die een 

fundamenteel belang van de Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt.” 

 

4.2.1 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsverplichting wordt erop 

gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

vreemdelingenwet - de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140).  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de tweede bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief 

aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, met name artikel 74/11, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat 

de tweede bestreden beslissing een motivering in feite. Bij lezing van de tweede bestreden beslissing 

blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In de tweede bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk 

gesteld dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van acht jaar “omdat de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid”. De gemachtigde geeft aan dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een paspoort 

voorzien van een geldig visum en zich schuldig heeft gemaakt “als dader of mededader – diefstal-met 

braak, inklimming, valse sleutels – bendevorming–plegen van wanbedrijven-deelname – gewone-

diefstal – valsheid in geschriften en gebruik-partikulieren – heling – poging gewone diefstal – heling van 

zaken bedoeld in artikel 42.03 SWB (witwassen), feiten waarvoor hij op 21/11/2014 door het Hof van 

beroep van Gent werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 5jaar waarvan 20 maanden 

gevangenisstraf met uitstel”. Er wordt tevens aangegeven dat de verzoekende partij geen officieel 

verblijfsadres in België heeft, gebruik maakt van meerdere identiteiten en weigert haar vragenlijst 

hoorplicht afgegeven in de gevangenis van Wortel in te vullen. De verzoekende partij betwist geenszins 

deze vaststellingen van de gemachtigde door louter te stellen dat de tweede bestreden beslissing 

gesteund zou zijn op “onjuiste feiten” zodat zij daar geen afbreuk aan kan doen. De Raad stelt verder 

vast dat er ook wordt gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod, waarbij de gemachtigde stelt 

dat “gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden” en dat betrokkene niet heeft getwijfeld “om op illegale wijze in 

België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren”. De gemachtigde concludeert dat 

“gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde” een “inreisverbod van 8 jaar proportioneel” is. Gelet op de bovenstaande motivering kan de 

verzoekende partij aldus niet dienstig voorhouden dat er zonder meer wordt verwezen naar haar 

veroordeling voor inbreuken die de openbare orde van het land schaden, nu omstandig uiteen werd 

gezet waaruit die inbreuken bestaan en tevens werd aangegeven dat zij geen officieel verblijfsadres in 

België heeft en gebruik maakt van meerdere identiteiten.  

 

De Raad stelt tevens vast dat de verzoekende partij er volledig aan voorbij gaat dat in de tweede 

bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar het gegeven dat zij werd veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 5 jaar waarvan 20 maanden gevangenisstraf met uitstel zodoende dat zij 

niet dienstig kan voorhouden dat de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden met het feit dat 
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ze een uitstel werd verleend. Waar ze stelt dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat ze 

vatbaar is voor een herkansing, het een unieke veroordeling is en dat ze al meer dan twee jaar achter 

de tralies zit, bijna vijftig jaar oud is en vermoedelijk haar les heeft geleerd, merkt de Raad vooreerst op 

dat de beweringen dat ze vatbaar is voor herkansing en vermoedelijk haar les heeft geleerd geenszins 

worden gestaafd of steun vinden in het administratief dossier, en dat ze niet aangeeft in welke mate de 

feitelijke gegevens dat het een unieke veroordeling is en ze reeds vijftig jaar oud is een invloed zou 

kunnen hebben op de tweede bestreden beslissing van de gemachtigde nu niet enkel wordt verwezen 

naar haar veroordeling en ze geenszins de andere vaststellingen van de motivering betwist. Uit de 

tweede bestreden beslissing blijkt bovendien dat de gemachtigde ook een motivering verschaft 

aangaande artikel 8 van het EVRM waarbij wordt gesteld dat het feit dat eventuele familieleden van 

betrokkene in België verblijven niet behouden kan worden in het kader van de bepalingen van artikel 8, 

§ 1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heft gepleegd die de openbare orde van het land 

schaden zoals bepaald in artikel 8, § 2 van het EVRM en dat hieruit duidelijk blijkt dat het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Zodoende kan de verzoekende partij niet 

dienstig beweren dat er geen concrete, individuele en geactualiseerde afweging is van haar situatie en 

haar persoonlijk gedrag.  

Gelet op de bovenstaande motivering, waarbij de Raad benadrukt dat de verzoekende partij eind 2014 

werd veroordeeld en zoals zij zelf bevestigt in haar verzoekschrift reeds meer dan twee jaren achter de 

tralies zat ten tijde van de bestreden beslissing, toont de verzoekende partij geenszins aan dat het 

kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om te stellen dat zij een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid en kan zij niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde niet 

aantoont dat zij een ernstige, reële en actuele bedreiging vormt die een fundamenteel belang van de 

Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog een schending van de formele motiveringsplicht niet 

aannemelijk. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de tweede bestreden beslissing. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is met betrekking tot de eerste bestreden beslissing onontvankelijk, en de 

verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


