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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.929 van 20 november 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 11 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 30 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VERHEYEN             
  en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
U verklaart een Russische onderdaan van Tsjetsjeense origine te zijn. U was niet politiek
actief. U was woonachtig in het dorp Atchoj-Martan. U woonde er samen met uw zwangere
vrouw, uw ouders en uw grootvader.
Midden juni 2007 werd u ’s nachts opgezocht door uw neef Sultanov Rustam. Hij vroeg u of hij
voor een korte periode bij u kon logeren. Sultanov was op dat ogenblik emir van het djamaat
van Sernovodsk. Hij was van plan het land te verlaten en zocht voor de duur van de
voorbereidingen een verblijfplaats. U stemde hierin toe en verborg Rustam in uw huis. Enkele
dagen later, in de nacht van 23 op 24/06/2007 verscheen de schoonbroer van Rustam bij u.
Deze persoon was eveneens een strijder en wenste Rustam te spreken. U liet hem binnen.
Kort hierna, in de vroege ochtend van 24/06/2007 werd het huis omsingeld door Kadyrovtsy.
Er ontstond een schietpartij. Rustam en diens schoonbroer trachtten hierbij te vluchtten maar
werden doodgeschoten.
Men viel vervolgens uw huis binnen en u werd weggevoerd. Uw moeder en uw vrouw
probeerden dit tevergeefs te verhinderen. Zij werden hierom zwaar geslagen. Later vernam u
dat uw vrouw hierbij het leven had gelaten. U werd ondertussen in een wagen gezet en met
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een zak over het hoofd weggevoerd naar de plaatselijke ROVD. U werd er vastgehouden en
mishandeld. U werd hierbij gedwongen om een verklaring te tekenen. Deze stelde dat u lid
was van de bende en deelgenomen had aan verscheidene terroristische aanslagen.
De volgende dag werd u bij een onderzoeker gebracht. Deze gelastte dat u vanwege uw
verwondingen werd opgenomen in het ziekenhuis. U werd naar het ziekenhuis van
Atchoj-Martan gebracht.
Daar slaagde u erin op een onbewaakt moment te ontsnappen. U vluchtte naar de woning
van uw vriend Imran. U verbleef er ongeveer 10 dagen. Gedurende deze periode werd u
medisch verzorgd en werd u opgezocht door uw moeder.
Er werd ten slotte beslist dat u het land zou verlaten. Uw tante Zainap stelde voor dat u
gebruik zou maken van de vluchtmogelijkheid die voor haar zoon Rustam was geregeld. Op
14/07/2007 trok u naar Sernovodsk. Vanhieruit reisde u vervolgens met een minibus naar
Sleptsovsk en Nazran. In Nazran nam u een minibus die u naar België bracht.
U kwam op 20/07/2007 toe in België. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.
B. Motivering
De situatie in Tsjetsjenië en de situatie voor Tsjetsjenen in Rusland is problematisch, maar
tevens complex (cfr bronnen bijgevoegd in het administratief dossier). Het risico bij terugkeer
is afhankelijk van tal van factoren. Vandaar het belang om de individuele situatie van elke
persoon goed te kennen.
De situatie in Tsjetsjenië is sinds het begin van de oorlog in 1999 sterk geëvolueerd.Hoewel
er zich nog regelmatig gewelddadige incidenten voordoen (doelgerichte aanslagen door
Tsjetsjeense strijders en veelvuldige schendingen van de mensenrechten in de vorm van
illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, verdwijningen en folteringen, waaraan de
lokale ordetroepen, bestaande uit en geleid door Tsjetsjenen, zich vaak schuldig maken), is
er nu niet langer sprake van een grootschalig militair offensief door het Russische leger op
gans het Tsjetsjeense grondgebied. Gevechtshandelingen tussen het federale leger en de
Tsjetsjeense strijders zijn geconcentreerd in bepaalde regio’s en beperken zich doorgaans tot
kortstondige schermutselingen. Het lokale bestuur en de ordehandhaving zijn grotendeels
opnieuw aan Tsjetsjenen overgelaten en steeds vaker zijn de Tsjetsjenen verantwoordelijk
voor de gewelddadige incidenten. Bijgevolg kan men niet beweren dat elke Tsjetsjeen per
definitie slachtoffer is in dit conflict of bij terugkeer een risico loopt.
Voorts is de situatie in Rusland niet van die aard dat er voor personen die Tsjetsjenië verlaten
hebben per definitie in Rusland een intern vluchtalternatief bestaat. Ook wat dit aspect betreft
is de situatie, de mogelijkheid tot (her)vestiging en het risico bij terugkeer sterk afhankelijk
van persoon tot persoon. Verschillende factoren kunnen hierop een invloed hebben en
bepalen of een individuele Tsjetsjeen meer of minder risico loopt: de plaats en periode waar
hij verbleven heeft, de aanwezigheid van een sociaal netwerk waarop hij kan terugvallen, de
eigen financiële situatie, de politieke en socio-economische situatie in een bepaalde plaats of
regio die bepalend is voor de mate waarin spanningen voorkomen, en dergelijke meer.
Bijgevolg kan er evenmin gesteld worden dat vestiging elders in de Russische Federatie in
alle gevallen uitgesloten is.
De vrees van vervolging of het risico op ernstige schade die een Tsjetsjeen in Tsjetsjenië of
elders in de Russische Federatie loopt is dus afhankelijk van waar, wanneer en in welke
omstandigheden hij ergens verbleven heeft en welke feiten men er beleefd heeft. Daarom
blijft het belangrijk om steeds de reële individuele situatie van elke persoon te kennen en
evalueren.
Wat u betreft moest worden vastgesteld dat uw houding het niet toelaat de waarheid met
betrekking tot uw reële individuele situatie te achterhalen.
Er werd met name vastgesteld dat uw beschrijving van de dood van Rustam Sultanov in
tegenstrijd is met informatie die door het Commissariaat-generaal werd ingewonnen.
Uit deze informatie, waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt
dat Rustam Sultanov en diens schoonbroer op 25 januari 2006 werden gedood bij een
spetsoperatie uitgevoerd door de FSB. Beide strijders verscholen zich op dat ogenblik in een
huis gelegen in de stad Grozny. In dit huis was, naast de strijders, de echtgenote van Rustam
aanwezig.
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Het spreekt voor zich dat deze informatie uw relaas ontkracht. U beweerde namelijk dat beide
strijders werden gedood op 24 juni 2007 bij een operatie uitgevoerd door Kadyrovsty. Dit
terwijl zij zich in uw woning in Atschoj-Martan verscholen (CGVS p.2, 6,12-14; CGVS
vragenlijst).
Deze vaststelling ontkracht dientengevolge ook uw verklaring dat uw paspoort en uw militair
boekje bij deze actie werden ingehouden. Aldus moet gesteld worden dat u deze documenten
bewust achterhoudt. Gegeven het feit dat uit uw paspoort uw identiteit, uw registratie en uw
werkelijke verblijfssituatie zou kunnen blijken is dit een zeer ernstig gegeven.
Deze redering wordt bovendien bevestigd door de vaststelling dat u niet kan ophelderen op
welke wijze u de verschillende grenzen op uw weg naar België heeft kunnen passeren. U
verklaarde immers niet in het bezit te zijn van een identiteitsdocument en u reisde niet
verscholen (CGVS p.7-8). Uw verklaring op uw weg niet gecontroleerd te zijn is daarbij niet
aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat niet EU-burgers bij
binnenkomst van het Schengengebied onderworpen worden aan strenge individuele
identiteitscontroles. Voor binnenkomst in de Schengenruimte dient u als niet EU-burger hetzij
in het bezit te zijn van een geldig reisdocument en/of geldig Schengenvisum, hetzij een
asielaanvraag in een zogenaamd grensland zoals Polen, Tsjechië of Slowakije in te dienen.
Op 15 januari 2003 werd in uitvoering van het Dublin II–akkoord de Europese gegevensbank,
EURODAC, waarin de vingerafdrukken van iedere asielzoeker die de EU binnenkomt
ingevoerd worden, in gebruik genomen. Via dit systeem kan en wordt onmiddellijk nagegaan
of een persoon al dan niet al eerder asiel heeft aangevraagd in een van de EU-landen. Dit
impliceert dat personen die –zoals u- niet herkend werden door het EURODAC-systeem niet
eerder in een ander land van de EU asiel hebben aangevraagd en aldus in het bezit moeten
zijn van een geldig reisdocument en/of internationaal paspoort met een geldig visum om de
Eurozone te kunnen betreden. In dit verband kan tevens worden vermeld dat uit informatie
van de Poolse asielinstanties blijkt dat zowat alle etnische Tsjetsjenen die in Polen een
asielaanvraag indienen in het bezit zijn van een intern als een internationaal paspoort. Het is
in deze omstandigheden tevens niet aannemelijk dat u geen enkele plaats of land kan
noemen die/dat u passeerde op uw weg van Nazran naar België(CGVS p.8). U verklaarde ter
verduidelijking dat u nog nooit eerder in het buitenland was geweest en dat uw talenkennis
zich beperkt tot Russisch en Tsjetsjeens. Deze verklaring is echter niet afdoende om een
dergelijk omvangrijk gebrek aan informatie te legitimeren. Dit alles maakt dat ook uw
reisroute niet geloofwaardig is. Aangezien de reisroute een indicatie geeft over uw punt van
vertrek/verblijfplaats is dit tevens een vaststelling die uw verklaringen in zijn geheel
ondermijnt.
Gelet op bovenstaande vaststellingen moet dan ook geconcludeerd worden dat u door uw
houding het niet toelaat de waarheid met betrekking tot uw reële individuele situatie te
achterhalen.
Bijgevolg geeft u de Belgische autoriteiten niet de kans om in uw hoofde een vrees voor
vervolging of risico op ernstige schade vast te stellen.
De documenten die u aanbracht (uw rijbewijs, een bestuurderskaart, een medisch attest
vervoerder, een getuigschrift examen en drie registratiebewijzen) zijn niet in staat
bovenstaande conclusie te wijzigen. Zij brengen op zich immers geen informatie aan over de
redenen van uw asielaanvraag. Daarnaast kan de authenticiteit van deze documenten niet
worden verzekerd. Volledigheidshalve dient hierbij te worden opgemerkt dat uw
bestuurderskaart vermeldt dat uw paspoort werd afgeven in de Stavropolskij oblast. Dit is om
twee redenen verwonderlijk. Ten eerste vormt de regio rond Stavropolskij geen oblast maar
een kraj zoals blijkt uit informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd. Ten
tweede vermelden uw registratiebewijzen dat het paspoort werd afgegeven in de Saratovskij
oblast.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2. Verzoeker beperkt er zich in zijn verzoekschrift van 11 juli 2008 toe te stellen dat de
bestreden beslissing een “materiële schending van de motiveringsplicht” en een “schending
van artikel 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991” uitmaakt, omdat “verzoeker is het niet eens
met de door het Commissariaat-Generaal aangehaalde informatie over de datum van het
overlijden van zijn neef Rustam Sultanov.”

3. De Raad merkt op dat een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel
wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

Een middel moet daarbij een duidelijke concrete grief inhouden gericht tegen de bestreden
beslissing (RvS 31 januari 2005, nr. 139.948; RVS 31 januari 2005, nr. 139.953).

4. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot een loutere quod-non bewering.
Verzoeker stelt immers louter dat hij niet akkoord is met de informatie waarop de bestreden
beslissing steunt, zonder aan te geven waarom.

5. Het verzoekschrift is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan een uiteenzetting van middelen
ter ondersteuning van het beroep, op straffe van nietigheid opgelegd door artikel 39/69, §1, 4°
van de voormelde wet van 15 december 1980.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 november 2008 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 P. BREYNE. M. BONTE.


