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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.932 van 20 november 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X
 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 14 juli 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P.
BUYTAERT verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 30 juni 2004, verklaart
er zich op 16 april 2007 een tweede maal vluchteling.

2. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt
verzoekers tweede asielaanvraag bij beslissing van 14 juli 2008, verstuurd op 16 juli
2008.

3. De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden
beslissing als volgt weergegeven:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren te Jalallabad (Ningarhar).
U bent Pashaï van etnische origine en een soennitische moslim. U bent ongehuwd. U
diende in België een eerste asielaanvraag in op 30 juni 2004. U verliet uw land van
herkomst omwille van problemen met Commandant Sami, familie van commandant
Hazrat Ali. U was toen minderjarig. Na uw gehoor ten aanzien van de Dienst
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Vreemdelingenzaken gaf uw voogd u het advies om afstand te doen van de
asielprocedure en te proberen uw verblijf te regelen door middel van een
aankomstverklaring. U diende een tweede asielaanvraag in op 16 april 2007. U bent
nooit teruggekeerd naar Afghanistan en beroept zich op dezelfde feiten, alsook op de
algemene verslechterende veiligheidssituatie in Afghanistan. U zegt te vrezen voor
vervolging omdat uw vader nog steeds wordt gezocht door een aantal commandanten,
en dit op grond van zijn hoge politieke profiel tijdens het communistische regime in
Afghanistan. Uw vader was consul in Pakistan van 1361 tot 1363 (1982-1984), zijn
neef (Sadat Wahma) was er ambassadeur en een andere oom (Babu Khan) was
districtshoofd van Darai Noor, waarvan uw familie oorspronkelijk afkomstig is. Uw
vader werkte voor de “Khad” (Staatsveiligheid) en startte zijn carrière bij het Ministerie
van Onderwijs. Daarna was hij secretaris van dr. Karim Baha, burgemeester van
Kabul. Vervolgens had hij een post op het Ministerie van Buitenlandse zaken. Dan
was hij consul in Pakistan en vervolgens werkte hij voor de Khad, “Riasat 5” (5e
directie). Hij had de graad van “Dagarwal” (kolonel). Met het aantreden van de
regering van de “Mujaheddin” (d.i. 1993), zou uw familie voortdurend op geheime
locaties hebben gewoond. Uw vader leeft ondergedoken op een geheime plaats, die u
niet kent. Uw beide ooms zijn om het leven gebracht. Eén werd gedood toen de
Mujaheddin aan de macht kwamen en de andere recent, na de val van de Taliban. De
laatste jaren vóór uw vertrek zou uw familie verborgen hebben geleefd op
verschillende adressen in de wijk Qasaba in Jalallabad. Eén jaar na de val van de
Taliban, kwam Commandant Sami naar jullie huis in Qasaba om navraag te doen
naar uw vader. Uw familie wordt ervan beschuldigd vroeger goederen van de inwoners
van Daraï Noor, én van de familie van Hazrat Ali die eveneens van daar afkomstig is,
te hebben afgepakt. Vervolgens wilde hij uw oom (S.A.) meenemen maar toen deze
zich verzette werd hij neergeschoten. U werd toen zodanig hardhandig aangepakt dat
u met een ziekenwagen naar Pakistan werd gebracht, waar uw milt werd verwijderd.
Vervolgens besloot u naar Europa te vluchten. U legt volgende documenten neer: een
“taskara”, diploma’s van uw vader (secundair en Diplomatiek Instituut), een
identificatiekaart van het Ministerie van Staatsveiligheid, een wapenvergunning, een
“Khad”-autorisatie om met bepaalde voertuigen te rijden, rijbewijs en een internationaal
rijbewijs.”

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken
en baseert zich daarvoor op volgende gronden:

er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers
verklaringen gedurende 10 jaar ondergedoken te hebben
geleefd en gedurende vele jaren geen enkel probleem te
hebben gekend;
verzoeker legt verscheidene tegenstrijdige verklaringen af
met betrekking tot zijn ooms;
het is niet duidelijk waarom verzoeker pas in 2004 zijn land
heeft verlaten, terwijl het incident waarbij hij werd geslagen
zich in de loop van 2002 voordeed; 
actueel bestaat er voor burgers die afkomstig zijn van buiten
de zuidelijke gordel in de provincie Nangarhar geen reëel
risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van
de Vreemdelingenwet.
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2. Over de gegrondheid van de zaak.

1. In een eerste middel voert verzoeker de schending van artikel 52 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel aangezien de
Commissaris-generaal, om te besluiten tot het feit dat verzoeker er niet in slaagt zijn
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te staven, verzoeker
een aantal vragen heeft gesteld over commandant Sami en zijn familie.

2.1.2. Verzoeker roept een schending in van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, maar de
Raad ziet niet in hoe artikel 52 van de Vreemdelingenwet zou kunnen geschonden
zijn, gezien dit artikel enkel betrekking heeft op beslissingen die binnen het kader van
een versnelde procedure werden genomen en de Commissaris-generaal in casu een
beslissing heeft genomen op basis van artikel 57/6, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoeker
de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet te
weigeren. De schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet
dienstig worden aangevoerd.

3. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en
tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan
van de materiële motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden
onderzocht.

4. Verzoeker geeft enerzijds aan dat hij zeer jong was toen bepaalde feiten zich hebben
voorgedaan en meent dat de verwarring die de Commissaris-generaal aanhaalt in
verband met zijn ooms duidelijk te wijten is aan het door elkaar halen van beide ooms.
Hij meent duidelijk te hebben gesteld dat zijn vader twee broers had en dat Babu Khan
werd vermoord door commandant Sami in het huis van zijn schoonbroer toen hij nog
zeer jong was en S.A. werd vermoord in 2002 op hetzelfde moment dat verzoeker zelf
levensgevaarlijk gewond is geraakt. Verzoeker verduidelijkt tevens  dat hij pas in 2004
is gevlucht omwille van het feit dat hij na zijn operatie diende te revalideren en
vervolgens aan de nodige documenten en geld diende te geraken. Tevens stelt
verzoeker dat de opmerking over de taskara onterecht was en dat hij zich zelf heeft
aangeboden met zijn taskara en foto in 2002.

2.1.5. De Raad benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling kan worden verwacht dat hij alle
pertinente informatie over zichzelf en zijn verleden kan geven, zo gedetailleerd als
nodig is om de relevante feiten vast te kunnen stellen. Hij moet een coherente
verklaring afleggen over alle redenen die hij inroept ter ondersteuning van zijn
asielaanvraag. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende
bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn
met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen
ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad
stelt echter vast dat de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden
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dermate flagrant zijn, dat  een verwijzing naar de jeugdige leeftijd van verzoeker deze
allerminst kunnen verklaren en dan ook verzoekers geloofwaardigheid ernstig in het
gedrang brengen. Zo werd vastgesteld dat verzoeker verklaarde dat zijn oom S.A. bij
verzoeker thuis in Qasaba verbleef toen hij werd gedood, wat niet coherent is met zijn
eerdere verklaring dat er nog maar één oom in leven was en deze eveneens
ondergedoken leefde (gehoorverslag CGVS p.8 en p.11). Bovendien zijn er duidelijke
tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen aangaande zijn ooms. Zo verklaart hij
ten aanzien van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
dat zijn vader twee broers had, één noemde Babu Khan en deze was vroeger, in de
tijd van Najibullah, “woleswal” van Daraï Noor. Eén oom werd vermoord toen het
regime van Najibullah ten val kwam, een tweede oom werd recentelijk gedood, na de
val van de Taliban (gehoorverslag CGVS p.7). Uit de context blijkt dat het in het laatste
geval om verzoekers oom S.A. gaat (gehoorverslag CGVS p.7 en p.11). Verzoeker
beweert dat S.A. gedood werd voor zijn ogen, in verzoekers huis te Qasaba in
Jalalabad. Het betreft duidelijk het incident waarbij verzoeker voor dood werd
achtergelaten én waarna hij is gevlucht. Echter dit is compleet tegenstrijdig met
verzoekers eerdere verklaring dat zijn oom S.A. in Daraï Noor werd vermoord in het
huis van zijn schoonbroer (gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken, 1ste
asielaanvraag, vraag 41). Vervolgens verklaarde verzoeker ten aanzien van de Dienst
Vreemdelingenzaken, dat hij zwaar geslagen werd door mannen van commandant
Sami, in hun huis, omdat die naar zijn vader én oom Babu Khan op zoek waren
(gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken 1ste asielaanvraag vraag 41). Deze
verklaring is dan weer tegenstrijdig met het feit dat verzoeker ten aanzien van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaart dat Babu
Khan al vermoord werd toen het regime van Najibullah ten val kwam. Hiermee
geconfronteerd zegt verzoeker enkel dat hij altijd heeft gezegd dat deze oom allang
dood is wat echter geen uitleg is voor de vastgestelde contradictie (gehoorverslag
CGVS, p.14). Waar verzoeker opwerpt pas in 2004 te zijn gevlucht omwille van het feit
dat hij na zijn operatie diende te revalideren en vervolgens aan de nodige documenten
en geld diende te geraken, merkt de Raad op dat het incident waarbij verzoeker werd
geslagen zich reeds voordeed in 2002. Het feit zelf dat verzoeker bijna twee jaar
wachtte vooraleer het land te verlaten tast dan ook de ernst van de ingeroepen vrees
aan. Waar verzoeker louter stelt dat hij zich zelf heeft aangeboden met zijn taskara,
kan de vaststelling in de bestreden beslissing niet verklaren, noch weerleggen. De
Commissaris-generaal stelt immers dat verzoeker in 2002 minderjarig was, waardoor
een mannelijke vertegenwoordiger van zijn familie dit voor hem in orde moet hebben
gebracht, wat op zijn beurt tegenstrijdig is met zijn verklaring dat zijn vader en zijn
oom al die tijd ondergedoken leefden. Volledigheidshalve benadrukt de Raad dat de
bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar
losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde
motieven die de Commissaris-generaal deden besluiten verzoeker het
vluchtelingenstatuut en het statuut van subsidiair beschermde te weigeren.

2.1.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de
bestreden beslissing zou voortvloeien uit incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou
zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker op
het Commissariaat-generaal werd gehoord, hij tijdens het interview de mogelijkheid
kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe
en/of aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door een
advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van
een tolk die de Pashtou taal machtig is. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan
bijgevolg niet worden vastgesteld.
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2.1.7. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve
dossier, niet op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de
Commissaris-generaal op redelijke en afdoende wijze met draagkrachtige motieven
en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot de ongeloofwaardigheid van
verzoekers asielrelaas zodat de voorgewende vrees voor vervolging niet aannemelijk
is.

8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker geeft aan dat de levenssituatie in Afghanistan en zeker
in de provincie Nangarhar problematisch is, in die mate zelfs dat hij voor zijn leven
vreest bij een eventuele terugkeer, hetgeen zelfs meermaals werd erkend door
verschillende instanties en zelfs impliciet door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen waar wordt gesteld dat in het zuiden van de provincie
de veiligheidssituatie merkelijk slechter is dan in de rest van de provincie.

2.2.2. De Raad stelt vast dat uit informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt
dat er duidelijk regionale verschillen zijn in de veiligheidssituatie in Afghanistan.
Verscheidene bronnen wijzen ook op regionale verschillen in de veiligheidssituatie in
de provincie Nangarhar. Het UNHCR heeft in het document “Afghanistan Security
Update Relating to Complementary Forms of Protection” van 6 oktober 2008 (update),
lijsten opgesteld met betrekking tot de veiligheidssituatie per provincie en district aan
de hand van zeer specifieke criteria. UNHCR stelt dat als één of meerdere van deze
criteria gedurende de laatste maanden in het betrokken gebied werden gerapporteerd
er dan bijkomende bescherming zou moeten verleend worden aan personen die van
daar afkomstig zijn. Deze lijsten kunnen dan ook beschouwd worden als een
objectieve leidraad bij de beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker beweerde evenwel afkomstig te zijn uit het district Jalalabad in de provincie
Nangarhar dat niet voorkomt op voormelde UNHCR lijst. Een reëel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet is bijgevolg niet
aangetoond

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 november 2008 door:

mevr. A. VAN ISACKER,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN.  A. VAN ISACKER.


