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 nr. 189 335 van 30 juni 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 20 maart 2017 

hebben ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 

januari 2017 houdende de niet verlenging van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister 

en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partijen ter kennis 

gebracht op 17 februari 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat M. KALIN loco 

advocaat I. SIMONE en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, dienen op 27 juni 2014 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 25 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing om aan de familie 

een machtiging te verlenen voor een tijdelijk verblijf op grond van de medische situatie van het kind S. 

 

Hun verblijf wordt toegestaan tot 18 december 2016. 

 

Op 18 december 2016 dienen verzoekers een aanvraag in tot verlenging van de machtiging tot 

voorlopig verblijf toegestaan op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 
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Op 23 december 2016 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies. 

 

Op 4 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij het bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister niet langer verlengd mag worden. Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag die op datum va n18.12.2016 bij onze diensten werd ingediend tot 

verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15 

december 1980, gewijzigd door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat, 

overeenkomstig artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) en art. 13 §3,2° 

van de wet van 15 december 1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan 

worden gegeven. 

 

Overwegende dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij onze diensten werd ingediend op basis van 

genoemd artikel 9ter op 27.06.2014. Dat dit verzoek door onze diensten op 25.11.2015 gegrond werd 

verklaard waarna men in het bezit werd gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister geldig van 07.01.2016 tot 18.12.2016, dit BIVR mag niet langer verlengd worden. 

 

Reden(en) : 

 

De aangehaalde medische elementen werden niet langer weerhouden door de arts-adviseur (zie 

medisch advies dd. 23.12.2016 onder gesloten omslag in bijlage). 

 

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd 

toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is 

(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend 

en niet-voorbijgaand karakter heeft. 

 

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt 

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, 

of 

2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkenen dient door 

uw diensten te worden ingehouden. 

(…).” 

 

Op 4 januari 2017 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de 

tweede en de derde bestreden beslissing:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De mevrouw, 

Naam + voornaam: S., N. 

geboortedatum: (…) 1975 

geboorteplaats: R. 

nationaliteit: Servië 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, betrokkene voldoet niet meer aan de 

aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum van 18.12.2016 bij onze diensten 

werd ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing 

van artikel 9ter, werd geweigerd op 04.01.2017. 

(…).” 

 

En 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer, 

Naam + voornaam: S., B. 

geboortedatum: (…) 1974 

geboorteplaats: O. 

nationaliteit: Servië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, betrokkene voldoet niet meer aan de 

aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum van 18.12.2016 bij onze diensten 

werd ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing 

van artikel 9ter, werd geweigerd op 04.01.2017. 

(…).” 

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoekers inmiddels in het bezit gesteld zijn 

van een A-kaart geldig tot 18 december 2017. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 
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De Raad stelt vast dat uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoekers in het bezit 

zijn van een A-kaart geldig tot 18 december 2017. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekers inmiddels verkregen hebben wat zij beoogden met hun 

aanvraag, met name de verlenging van hun verblijfstitel voor een duur van een jaar. 

 

Ter zitting wordt de advocaat van verzoekers gevraagd naar het belang van verzoekers bij huidig 

beroep. Zij gedraagt zich naar de wijsheid en merkt op dat niet anders kan dan vastgesteld worden dat 

de bestreden beslissingen impliciet zijn ingetrokken. 

 

De advocaat van de verwerende partij bevestigt dat het tijdelijk verblijfsrecht werd toegestaan tot 18 

december 2017. 

 

De eerste bestreden beslissing betreft een weigering van de aanvraag tot verlenging van het bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister (BIVR), de tweede en de derde bestreden beslissing betreffen 

bevelen waarin vermeld wordt: “Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, 

betrokkene voldoet niet meer aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum 

van 18.12.2016 bij onze diensten werd ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf 

voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter, werd geweigerd op 04.01.2017”. Inmiddels heeft de 

verwerende partij toch beslist om het tijdelijk verblijf van verzoekers te verlengen en werden verzoekers 

in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 18 december 2017. Hieruit blijkt zonder twijfel dat de 

verwerende partij is teruggekomen op haar beslissing om de tijdelijke verblijfstitel van verzoekers niet 

meer te verlengen en dus ook is teruggekomen op de motieven vermeld in de bevelen om het 

grondgebied te verlaten, zodat de verzoekende partijen kunnen gevolgd worden waar zij stellen dat 

moet worden vastgesteld dat de drie bestreden beslissingen als impliciet ingetrokken moeten worden 

beschouwd. 

 

Er worden geen elementen aangehaald waaruit een belang zou blijken bij huidig beroep. 

 

Het beroep is onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend zeventien door: 
 
mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
M. DENYS A. DE SMET 
 


