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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 189 359 du 3 juillet 2017
dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I*® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 29 juin 2017, par X, qui déclare étre de nationalité afghane,
tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 24 juin 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 29 juin 2017 convoquant les parties a comparaitre le 30 juin 2017 a 11 h 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. KPWAKPWO NDEZEKA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le requérant, de nationalité afghane, déclare étre entré irrégulierement en France et avoir introduit
une demande d’asile en date du 8 décembre 2016.

1.3. En application du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement Dublin I, un Arrété portant décision
de transfert d’'un demandeur d’asile aux autorités norvégiennes responsables de 'examen de sa
demande d’asile a été adopté par le Préfet de police de Paris en date du 9 février 2017.

Il ressort de la lecture de ce document - annexé a la requéte - que les autorités norvégiennes ont fait
connaitre aux autorités frangaises leur accord sur la reprise en charge du requérant en date du 15
décembre 2016.

Le 9 février 2017, le requérant a été mis en possession, par les autorités frangaises, d’un laissez-passer
valable uniquement pour le transfert de la France vers la Norvége. Dans ce document, il est également
indiqgué que le demandeur d’asile doit se présenter avant le 15 juin 2017 auprés des autorités
norvégiennes.

1.4. Le 24 juin 2014, suite a un contréle routier effectué par les services de la police locale de Couvin, la
partie défenderesse a pris une ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) et une interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies).

Il s’agit des actes dont la suspension de I'exécution est demandée, et qui sont motivés comme suit :

- S'agissant de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) : « (...)
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: CRD| TTER 0l VUE ME

Qrdre do quftter fe territolra ' )

l:l-est onjoint & monsigur | qui déclare se nommaer ¢
om 2 :
- Prénom i ' -

Date do naissance : iRy
Lieu de naissance : NASSEEF®
- Naticoalite :?d_n

Le cas dchéant, ALIAS -

do quilter le terrilolre de I Belgique, ainsi que le teritoire des Elats qui appliquent entidremsnt Feoquis de Schengen®), saul =i
possade les docurments requis pour s'y renhdre. ‘

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter te tarfitaira est deéfivié en application de larticle de [a loi du 15 décambra 1980 sur I'aceds au lerritoire, le adjour,
P'établissement et Féloignement das étrangars et sur la base des faits et/ou constals suivants : ¢

Articia 7, alinéa 1=
X 1° s'll demsure dans lo Royaume sans étre porteur dag docaments requis par Farticle 2;

Ariicle 74/14 ; Motif pour leyue! auoun dalai n'est accord$ pour e départ volontgire !

X Arliole_?mas § 3, 1*: il existe un risque de Rite
' L'inﬁm;é wast pas en possesslon d'un passeport valable ni d'un visallitrs de séjour valable au momont de son arrestation.
) L.lntéremi na pas d'adresso de résidonce connuo ou fixe { refuse de communiquer son adresse aux auorités.

B

Baraneiiitn o
G MOTIF DE LA DECISION :
En application de larticie 7, alinda 2, de 12 ol du 15 décembre 1980 sur Paccés au teritoire, le séjour, Métablissement et I'dloignament
-des élrangens, i est nécessalre ds faire ramenar sang délai Mintireasé @ fa frontidre, 4 I'exception des frontidres des Etats qul
appliquent entisroment I'acquis de Schengent® pour le matlf suivant :

L'Intéressé ne peut partir Iégalement par ses propres moyens. Il n'étalt pas en possession das documents da veyaga requis
au moment do soh arrestation,

L'intéressé n'a pas d'adresse de rdsidence connua au fixe / refuze de communiquer son adresse aux autorités.

ANNEXE 13 SEPTIES CID — sl

Maintign
MOTIF DE LA DECISION

En amﬁution da_!'aﬁich:'f. alinga 3, de ka loi du 15 décembrs 1280 sur I'acchs au teriioire, le séjour, 'établissement &l Péloignement
das élrangers, Iinéressé doit dlre détenu sur base du fall que Fexéculion de sa remise A la Frontidgre ne poul &tro offectude
immédiatement et sur la base des fails sulvanits * )

Vi qua I'nipresst ne possdde aycun dosument de voyage vatablo au momant de son arrestation, il doit étre maintonu 2 la
. disposition de 1'Offica das Etrangers pour parmattrs otirei par s¢s autorités nationalas d'un titre de voyage.

L'int§ressé na pas d’adressa da résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adrosss gux autorités.

(...) ».

- S’agissant de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) : « (...)
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INTERDICTION D’ENTREE

A maonsisur , qui déclare 88 nominar -

Nom :

Prénom :

Date de naissance ; Sismils -
Lieu de naissance . NG

N&lrunal‘t{té * S,

Le cas éhéant, ALIAS -
uri‘a interdictign d'entrée d'une durée de 2 ane est imposde,

sur le territairg belge ainsi que sur le iambolre des Efats quu appliquant entidrement I'acquis de Schengen®), sauf &'l posséda les
documents requis pour g'y (endre,

Lo déclsfanaﬂ'élorgnnmmt du 24}66!2017 ost assortle de cate mletdicﬁm d'entrée. ~bre-dicisiendaloignement-a-&6-rolifido-3-
Fintdraendie)-lo—

MOTIF DE LA DECISION :

L'interdiction d'entrée est délivréo an applfeation de I'article mentionné ci-dessous deé la lof du 45 décembre 1980 sur 'ageds
au territolra, lo séjour, I"stabllssemant of I'élslgnament des étrangers et sur [a base des falts sulvants:

Antlcle 74111, § Yer, alinda 2, de Ia 19} du 15 décambre 1980, [a déclalon d'éfolgnemont est assorile d'une interdiction d’antréa,
parce que:

X 1 aucun délai n'ast accordd pour le départ volontaira atlou;

{1 2° l'obilgation do ratour n'a pas &5 remplle.

Il exista un risqua de fuite, car i n'a pas d'adresse officleile en Balgigue.

Motifs poyr lesqueils une interdiction d'entrée eat infligée & Fintéronss,

La décision d'éioignement est assortie d'une interdiction d’antrée do deux, parce que:

Artigle 7411, § 1er, alinéa 2:

X aucun dﬁla! n'est accardé pour Je départ voiontaire et/ou

0 I'abfigation da retour n’a pas 6t§ remplie

L'intéressé n'a pas héalid & rdstder illégaioment sur ic tarvitolre balge. Coneidérant 'ensemble da ces éléments 8t Fintérét du
contrdle de I'immigration, une interdiction d'entrée de 2 ans West pas disproporticnnée.

(-..) ».

2. Recevabilité et questions préalables

2.1. La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

2.2. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et, d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), pris et naotifiés le 24 juin 2017. Le recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour le requérant, le recours
sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.
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En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1ler, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 que
la décision d'interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De surcroit, en
'espéce, le deuxieme acte dont la suspension de I'exécution est demandée, soit la décision
d’interdiction d’entrée, se réfere expressément a l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
I'exécution est également demandée, par lindication selon laquelle « La décision d’éloignement du
24/06/2017 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent de telle maniere qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése de recours distincts, de statuer par un
seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.

2.3. Le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de
privation de liberté qui n'est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du tribunal
correctionnel compétent, en vertu de I'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne I'annexe 13septies, le présent recours n’est recevable
qu’a I'’égard du seul ordre de quitter le territoire.

3. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies)

3.1. Lors de l'audience, I'extréme urgence n’est pas contestée par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, dont I'exécution est
imminente. |l est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en I'espéce.

3.2.1. En l'occurrence, le Conseil reléve qu’il ressort des éléments annexés a la requéte que le
requérant a introduit une demande de protection internationale auprés des autorités francaises en date
du 8 décembre 2016. Cet élément n’est pas remis en cause par la partie défenderesse.

Il apparait également des éléments versés au dossier de procédure que les autorités francgaises ont
adressé une demande de reprise en charge du requérant aux autorités norvégiennes en application de
larticle 18.1, d, du Réglement Dublin Ill précité, demande sur laquelle les autorités norvégiennes ont
marqué leur accord le 15 décembre 2016. Dans ce cadre, le requérant disposait d'un laissez-passer
délivré par les autorités frangaises valable jusqu’au 8 juin 2017, celui-ci étant tenu de se présenter
aupres des autorités norvégiennes pour le 15 juin 2017 au plus tard.

Il ressort encore de I'exposé des faits de la requéte que le requérant a continué a résider en France et
n'a pas rejoint la Norvege, celui-ci étant contr6lé sur le territoire du Royaume, sans titre de séjour, en
date du 24 juin 2017.

En conséquence, a ce stade, au vu des éléments en possession du Conseil, il semble que le délai visé
a l'article 29.2 du Réglement Dublin IlI précité est expiré de telle maniére que la France serait, a priori,
tenue de prendre en charge le requérant. Il apparait d’ailleurs que, lors de l'audience, interpellée quant
a la possibilité que ce délai soit désormais écoulé, la partie défenderesse n’apporte aucun élément
concret susceptible de remettre en cause la réalité de cette circonstance et ne dispose d’aucune
information pouvant éclairer le Conseil a cet égard.
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Sur ce dernier point, le Conseil observe en effet que I'examen du dossier administratif ne laisse
entrevoir aucune démarche effectuée par I'Etat belge aux fins d’éclaircir la situation administrative du
requérant. Le Conseil reléve I'absence d’'une quelconque demande adressée aux autorités frangaises
ou aux autorités norvégiennes malgré les termes du rapport administratif de contréle d’'un étranger du
24 juin 2017 dont il ressort notamment que le requérant était porteur d’'un document de séjour délivré
par la France.

3.2.2. Le Conseil rappelle le principe de non refoulement consacré par l'article 33, § 1%, de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, selon lequel « aucun des Etats
contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniere que ce soit, un réfugié [et, par extension,
un demandeur d’asile] sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison
de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques », disposition sur laquelle la partie requérante fonde également son moyen.

Or, il ressort du dossier administratif, et plus particulierement de la « Fiche d’accompagnement a
I'éloignement » datée du 25 juin 2017, que les « pays de destination » envisagés sont non seulement la
France mais également I'Afghanistan alors que le requérant a introduit une demande de protection
internationale au motif qu’il craint d’étre persécuté ou de subir des atteintes graves en cas de retour
dans son pays d’origine, soit I'Afghanistan.

En conséquence, bien que le Conseil s’interroge sur les raisons pour lesquelles il n’a pas été procédé a
la vérification des empreintes du requérant et a la possibilité que celui-ci ait introduit une demande de
protection internationale dans un autre Etat de I'espace Schengen avant de procéder a la délivrance de
l'acte attaqué, le Conseil ne peut que constater que I'exécution dudit acte attaqué mettrait en péril la
sécurité juridique s’il devait mener la partie défenderesse a renvoyer le requérant vers son pays
d’'origine sans que sa demande de protection internationale n’ait été préalablement instruite. Ainsi,
interrogée a cet égard, la partie défenderesse, admet qu’il ne saurait étre garanti que I'éloignement du
requérant ne se fera pas vers son pays d’origine.

3.3. Dés lors, prima facie et au vu des conséquences de I'introduction d’un recours en extréme urgence
qui réduit au minimum les droits de la défense, il y a lieu afin de préserver la sécurité juridique de
procéder a la suspension de I'exécution de I'acte attaqué.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement »( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).

4.1.2.1. En I'espeéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

« Il est notifié le 24/06/2017 au requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d'éloignement dont copie est produite dans les piéces inventoriées du requérant;

A la méme date, il est conduit et détenu actuellement au centre 127bis de Steenokkerzeel, a
I'effet justement d'exécuter son refoulement effectif vers son pays d'origine;

Dans ces conditions, il y a bien extréme urgence que le requérant soit effectivement forcé par
les agents de I'Office des étrangers d'embarquer dans un prochain avion en partance pour son
pays;

Il est ainsi avéré que l'autorité administrative procédera sGrement au refoulement imminent et
effectif du requérant;

Dans ces conditions, il y a lieu d'admettre que I'extréme urgence est établie et incontestée ».

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, elle précise ce qui suit :

« En l'espéce, il résulte de I'exposé des faits et des piéces produites par le requérant qu'il a
déposé en France une demande de protection internationale qui n‘a pas encore fait I'objet d'une
décision définitive et dés lors, il peut dans I'état actuel de son dossier se considérer comme
demandeur d'asile avec cette conséquence que le risque de préjudice irréparable qu'il fait valoir
dans ses motifs de demande d'asile et qu'il lie & sa qualité de candidat réfugié parait établi;

Il est ressortissant de I'Afghanistan et son refoulement dans ce pays l'exposera au risque
d'atteinte & sa vie ou d'y subir des traitements inhumains ou dégradants, en raison de la
situation sécuritaire prévalant actuellement dans son pays;

Le requérant produit a I'appui de son recours les preuves justificatives de sa demande d'asile
en cours aupres des autorités frangaises;

Il dépose également le dernier rapport 2016/17 de AMNESTY INTERNATIONAL sur la situation
sécuritaire et politique en Afghanistan indiquant que :

"L'intensification du conflit a entrainé des atteintes généralisées aux droits humains. Des milliers de civils ont été
tués, blessés ou déplacés par les violences tandis que l'insécurité persistante restreignait I'accés a I'éducation et
a la santé, entre autres services. Si la majorité des pertes civiles ont été le fait d'attaques menées par des
groupes insurgés, les forces gouvernementales ont aussi tué et blessé des civils";

Des lors, I'6loignement du requérant dans son pays d'origine dans ces conditions est de nature
a violer l'article 3 de la CEDH;
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Il résulte de ce qui précéde que le préjudice grave difficilement réparable est ainsi établi en cas
d'exécution de la décision attaquée;

Le préjudice grave est par ailleurs établi en raison du caractére sérieux des moyens
d'annulation ;

Les faits et circonstances vantés ci-dessus justifient bien la suspension de I'exécution des
décisions attaquées ».

4.1.2.2. A l'audience, la partie défenderesse estime que la partie requérante ne démontre pas le péril
imminent en I'occurrence et qu’elle ne démontre pas en quoi le délai de traitement ordinaire du recours

ne serait suffisant. Interpellée quant a la condition de recevabilité d’'un recours en extréme urgence dont
question, soit I'imminence du péril, la partie requérante s’en référe a I'appréciation du Conseil.

4.1.2.3. Le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 24 juin 2017 I'exposerait, ce d’autant plus qu’elle le lie a I'exécution de
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), laquelle est
suspendue par le présent arrét, pas plus qu'elle ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point
4.1, supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une
demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére condition cumulative
n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

4.1.2.4. 1l s’ensuit que la demande de suspension visant l'interdiction d’entrée du 24 juin 2017, qui
constitue I'acte attaqué, est irrecevable et doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris le 24 juin 2017, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus.
Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 4

Les dépens sont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois juillet deux mille dix-sept par :

M. F.-X. GROULARD, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA F.-X. GROULARD
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