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 nr. 189 379 van 4 juli 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 januari 2017 tot weigering van de afgifte van een visum, aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 6 februari 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 februari 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANDEN ABEELE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van attaché E. MENSAH, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn en geboren op (…) 1993, dient op 28 januari 

2011 een visumaanvraag gezinshereniging in. Zij is dan 17 jaar oud. 

 

Haar vader is een tot onbeperkt verblijf in het Rijk gemachtigde vreemdeling. 

 

 

Op 5 augustus 2011 wordt deze aanvraag wordt geweigerd. 
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Op 7 mei 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor een visum gezinshereniging, zij is dan 

19 jaar oud. 

 

Op 11 juli 2013 wordt deze aanvraag geweigerd. 

 

Op 19 augustus 2016 dient verzoekster voor de derde maal een visumaanvraag gezinshereniging in. Zij 

is dan 22 jaar oud. Haar vader is inmiddels Belg geworden. 

 

Op 5 januari 2017 wordt deze aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Beslissing 

Resultaat: Casa: Weigering 

Visumtype: 

Duur in dagen: 

Aantal binnenkomsten: 

Commentaar: Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011; 

Overwegende dat op 19/08/2016 via de Belgische diplomatieke post in New Delhi een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van R. S. geboren op (…)1993, van Nepalese nationaliteit, 

om haar veronderstelde vader in België, R.T.B., geboren op (…)1966, van Belgische nationaliteit, te 

vervoegen; 

Overwegende dat betrokkene op het moment van de visumaanvraag reeds de leeftijd van 21 jaar 

bereikt had en bijgevolg dient aan te tonen dat zij ten laste is van haar veronderstelde vader en moeder 

in België; 

Overwegende dat de visumaanvraagster onvoldoende aantoont dat zij over onvoldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. Als bewijs hiervan werd 

enkel een aanbevelingsbrief van het stadsbestuur van Pokhara Sub-Metropool voorgelegd waarin 

vermeld wordt dat meneer R. T. B., met uitzondering van de aanvraagster, in het buitenland woont met 

zijn echtgenote en kinderen en dat de aanvraagster geen eigendom heeft staan op haar naam. Het feit 

dat betrokkene geen eigendom bezit is echter geen bewijs dat zij over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien;  

Overwegende dat er ook geen bewijzen van afhankelijkheid in de vorm van geldstortingen werden 

voorgelegd; 

Bijgevolg is het karakter ten laste onvoldoende aangetoond. 

Overwegende bovendien dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een 

buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van 

de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden 

vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht; 

Overwegende dat ter staving van de verwantschap een geboorteakte met registratie nr. 39, opgemaakt 

door het Bureau van lokale registratie van de Pokhara Sub-metropool, werd voorgelegd; 

Overwegende echter dat meneer R. T. B. de aanvraagster niet in zijn asielaanvraag van 15/07/2004 

heeft aangegeven. In zijn asielaanvraag verklaarde meneer 3 kinderen te hebben: R. S., geboren in 

augustus 1998, R. S., geboren op 05/08/1994 en R. S., geboren op 08/05/1999; 

Gezien de tegenstellingen tussen het administratieve dossier en de visumaanvraag; 

Gezien bijgevolg de twijfels omtrent de authenticiteit en inhoud van de geboorteakte; 

Het voorgelegde document kan bijgevolg niet worden erkend in België en de verwantschap is op 

onvoldoende wijze aangetoond. 

Overwegende tenslotte dat meneer R. T. B. geen bewijzen van zijn inkomsten als zelfstandige van 2015 

heeft voorgelegd. Betreffende zijn inkomsten van 2016, legde betrokkene enkel loonfiches voor, 

opgemaakt door het sociaal secretariaat van het bedrijf waarvan betrokkene zaakvoerder is. Uit 

verschillende contacten met de sociale secretariaten blijkt dat de door sociale secretariaten opgestelde 

loonfiches van bedrijfsleiders op basis van een eenvoudige verklaring van de bedrijfsleider opgesteld 

worden. Bijgevolg kunnen ze enkel in aanmerking worden genomen indien de inlichtingen die erop 

vermeld worden bevestigd worden door een officieel document dat van de FOD Financiën uitgaat, zoals 

een samenvattende opgave 325.20 die de fiscale fiche 281.20 bevat, of een aanslagbiljet. Bijgevolg kan 

er geen rekening worden gehouden met de loonfiches. 

Het visum wordt derhalve geweigerd. 

 

Getekend voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

B. S. 
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Attaché 

Raadpleging Vision 

Niet van toepassing 

Motivatie 

Wettelijke referenties: Art. 40 ter 

Beperkingen: 

• Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40 bis/ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij legt geen bewijs voor waaruit blijkt dat 

hij/zij ten laste is van zijn/haar vader/moeder en stiefvader/stiefmoeder in België. 

• Aangezien minstens aan één van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd, 

wordt de visumaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

Aanvrager 

PSN:7714578 

Naam: R. 

Voornaam: S. 

Geslacht: Vrouwelijk 

Huidige nationaliteit: Nepal 

Geboortedatum: (…)1993” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter zitting legt de advocaat van verzoekster stukken neer, met name een aanslagbiljet 

personenbelasting en aanvullende belastingen op naam van de referentiepersoon. Het neerleggen van 

bijkomende stukken is niet voorzien in het procedurereglement, bijgevolg worden deze stukken uit de 

debatten geweerd. 

 

Ten overvloede wordt erop gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter 

enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming 

van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). De Raad is in deze niet bevoegd om zich in 

de plaats te stellen van de overheid en de aanvraag van verzoekster opnieuw ten gronde te beoordelen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op van onontvankelijkheid ratione temporis. 

 

De verzoekende partij voegt echter bij het verzoekschrift een ter kennis gebracht exemplaar van de 

bestreden beslissing, waaruit blijkt dat deze op 6 februari 2017 ter kennis is gebracht. 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid, § 1 van de vreemdelingenwet kan een beroep tot 

nietigverklaring worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van 

de beslissing waartegen het beroep gericht is.  

 

Gelet op de kennisgeving op 6 februari 2017 stelt de Raad vast dat de laatst nuttige dag voor indiening, 

de zogenaamde dies ad quem, 8 maart 2017 was.  

 

Het verzoekschrift werd ingediend bij aangetekend schrijven d.d. 17 februari 2017, dit is bijgevolg 

binnen de termijn van dertig dagen en dus tijdig. 

 

De opgeworpen exceptie van laattijdigheid wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

 

 

4.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 
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“MIDDELEN: 

Eerste grief: 

In de bestreden beslissing neemt men deze melding van 3 kinderen ineens aan als een verzwijging van 

de werkelijke toestand.... en beweert men nu zelfs plotseling "dat het vaderschap van haar papa, nl. de 

heer R. T., niet eens zou vaststaan..." 

Dat is je reinste onzin, en is totaal uit de lucht gegrepen; 

Verzoekster trekt immers als 2 druppels water op haar zussen die met de mama zijn meegekomen en 

die reeds in België verblijf houden! 

Het is nogal evident dat verzoekster geen enkel probleem heeft om mee te werken aan een DNA-test! 

 

Tweede grief: 

De vader van verzoekster zou volgens de bestreden beslissing, over onvoldoende inkomsten 

beschikken. 

Ook dat is weinig ernstig. 

Haar vader heeft tijdens de aanvraagprocedure, wel degelijk alle nodige en nuttige bewijsstukken 

voorgelegd betreffende zijn inkomsten : belastingaanslagbiljetten van de belastingen, attest van 

accountant G.D.K. uit Gent waarin uitdrukkelijk geattesteerd wordt welke inkomsten haar vader geniet, 

enzovoort. 

Gelijkaardige fiscale bewijsstukken zijn trouwens vroeger ook reeds ingediend en voorgelegd bij de 

aanvraag tot het bekomen van een visum voor de mama en de 3 andere kinderen in 2011en moeten 

dus nog in het dossier zitten dat destijds is aangelegd onder het O.V. nummer 5.631.414 ! 

Haar vader heeft een goedlopende winkel gelegen te (…), en haar papa heeft zich garant gesteld dat hij 

financieel zal zorgen voor verzoekster, zolang verzoekster zelf in België geen eigen inkomen zou 

hebben. 

De vader van verzoekster heeft thans nog een bijkomende verklaring getekend, welke luidt als volgt: 

‘Ondergetekende T. R., zelfstandige winkelier, geboren op (…)1966 in Nepal, thans van Belgische 

nationaliteit, wonende te (…) verklaart bij deze dat hij volkomen akkoord is dat zijn dochter S. R. 

(geboren op (…)1993 in Kaski (Nepal) bij hem in (…) komt inwonen op (…), alwaar 3 slaapkamers 

voorhanden zijn . Ondergetekende stelt zich ook financieel borg voor zijn dochter S. en zal met zijn 

inkomen zorgen voor haar kosten van levensonderhoud, in afwachting dat zijn dochter alhier te lande 

werk vindt. 

Aldus gedaan te (…), op 8 februari 2017 

(get.) R.- T.’ 

Om aan elke discussie over de precieze inkomsten van haar vader een einde te maken, zal verzoekster 

vragen aan haar vader dat deze pendente lite het meest recente aanslagbiljet van de FOD Financiën 

zou voorleggen om aan huidig dossier toe te voegen. 

 

Derde grief: 

Blijkbaar heeft men bij de thans bestreden beslissing over het hoofd gezien dat de vader van 

verzoekster inmiddels de Belgische nationaliteit heeft verworven! Het spreekt nogal vanzelf dat 

verzoekster het recht moet krijgen om haar vader (en moeder) te gaan vervoegen in België, daar waar 

haar vader BELG is , hetgeen voor hem het genoten de uitoefening van alle rechten inhoudt welke aan 

de Belgen zijn toegekend onder meer het recht op familie- hereniging met zijn kinderen (cfr. art. 19ter 

van de vreemdelingenwet')! 

Verzoekster vraagt dan ook de vernietiging van de bestreden maatregel, alleen reeds op deze grond! 

Verzoekster kan zich met de bestreden beslissing absoluut niet akkoord verklaren, en stelt dienvolgens 

huidig beroep in tot annulatie.. 

Verzoekster is volstrekt te goeder trouw. 

Onverminderd alle andere middelen aan te voeren na onderzoek van het administratief dossier of 

ambtshalve op te werpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, werpt verzoekster ook nog 

volgende middelen tot NIETIGVERKLARING op.” 

 

4.1.2. In de nota beperkt de verwerende partij zich tot de exceptie en gaat zij niet in op de middelen. 

 

4.1.3.1. In het eerste middel lijkt verzoekster de schending aan te voeren van de materiële 

motiveringsplicht. Zij stelt dat zij wel de dochter is van haar vader en zij betwist dat haar vader over 

onvoldoende inkomsten beschikt. 

 

4.1.3.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 
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gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De juridische achtergrond van de bestreden beslissing dient eerst te worden geschetst. De bestreden 

beslissing werd genomen op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, waarin verwezen wordt 

naar artikel 40bis, § 2  van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§2. 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° (…) 

2° (…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

4° (…) 

5° (…) 

(…).” 

 

Artikel 40ter, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2.  

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° (…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet. 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

(…) 

(…) 

(…).” 

 

 

Uit een samenlezing van deze bepalingen volgt dat verzoekster, als dochter met een leeftijd van meer 

dan 21  jaar van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, ten laste moet zijn van de 

referentiepersoon en dat de Belgische referentiepersoon moet beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen, voldoende huisvesting en een ziektekostenverzekering. Dit zijn 
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cumulatieve voorwaarden. Indien aan één van deze voorwaarden niet voldaan is, kan de 

visumaanvraag worden geweigerd. 

 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de visumaanvraag werd geweigerd omdat verzoekster niet 

aantoont ten laste te zijn van de referentiepersoon. De motieven in dit verband zijn de volgende: 

- verzoekster toont onvoldoende aan dat zij over onvoldoende bestaansmiddelen beschikt om in haar 

eigen levensonderhoud te voorzien: het feit dat zij geen eigendom bezit is hiervan geen bewijs; 

- er werden geen bewijzen voorgelegd van afhankelijkheid in de vorm van geldstortingen. 

 

Ondergeschikt wordt in de bestreden beslissing nog opgemerkt dat verzoekster haar verwantschap met 

de vader op onvoldoende wijze aantoont, er rijzen twijfels omtrent de authenticiteit en inhoud van de 

geboorteakte. 

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing opgemerkt dat de Belgische referentiepersoon geen bewijzen 

van zijn inkomsten uit 2015 heeft voorgelegd en inzake de inkomsten uit 2016 loonfiches voorlegt, 

waarmee in casu geen rekening kan worden gehouden omdat door  sociale secretariaten opgestelde 

loonfiches van bedrijfsleiders worden opgesteld op basis van eenvoudige verklaring van de 

bedrijfsleider, zodat ze enkel in aanmerking kunnen worden genomen indien de inlichtingen die erop 

vermeld staan worden bevestigd door een officieel document van de FOD Financiën. 

 

Concluderend wordt in de bestreden beslissing nog eens herhaald dat verzoekster zich niet kan 

beroepen op de richtlijnen van artikel 40bis/40ter van de vreemdelingenwet omdat zij geen bewijs 

voorlegt waaruit blijkt  dat zij ten laste is van haar vader/moeder en stiefvader/stiefmoeder in België. 

Hieraan wordt toegevoegd dat, aangezien minstens aan één van de voorwaarden voorzien in 

hogervermeld artikel niet voldaan werd, de visumaanvraag wordt geweigerd en de andere voorwaarden 

niet worden nagekeken. 

 

4.1.3.3. Zoals hierboven werd gesteld, betreffen de wettelijke voorwaarden cumulatieve voorwaarden en 

kan de visumaanvraag worden geweigerd indien aan één van de voorwaarden niet voldaan is. In de 

bestreden beslissing wordt er uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekster niet ten laste is van de Belgische 

referentiepersoon: 

 

“Overwegende dat betrokkene op het moment van de visumaanvraag reeds de leeftijd van 21 jaar 

bereikt had en bijgevolg dient aan te tonen dat zij ten laste is van haar veronderstelde vader en moeder 

in België; 

Overwegende dat de visumaanvraagster onvoldoende aantoont dat zij over onvoldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. Als bewijs hiervan werd 

enkel een aanbevelingsbrief van het stadsbestuur van Pokhara Sub-Metropool voorgelegd waarin 

vermeld wordt dat meneer R. T. B., met uitzondering van de aanvraagster, in het buitenland woont met 

zijn echtgenote en kinderen en dat de aanvraagster geen eigendom heeft staan op haar naam. Het feit 

dat betrokkene geen eigendom bezit is echter geen bewijs dat zij over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien;  

Overwegende dat er ook geen bewijzen van afhankelijkheid in de vorm van geldstortingen werden 

voorgelegd; 

Bijgevolg is het karakter ten laste onvoldoende aangetoond.” 

 

Verzoekster betwist dit motief niet in het verzoekschrift. Dit motief volstaat om de visumaanvraag te 

weigeren. Aangezien verzoekster het doorslaggevend motief niet betwist, wordt geen schending van de 

materiële motiveringsplicht  aangevoerd. Kritiek op overtollige motieven kan niet tot  de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing leiden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van het artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek het 

rechtszekerheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

Verweerder dient het noodzakelijk evenwicht tussen haar beslissing en de ingeroepen feiten na te leven. 

In het bijzonder zal het redelijk karakter van een administratieve beslissing betrekking hebben op het 
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bestaan zelf van de feiten, op de correcte juridische kwalificatie ervan, op de relevantie ervan, evenals 

op de beoordeling van de uiteindelijke beslissing met betrekking tot deze feiten. 

Het redelijkheidsbeginsel maakt ontegensprekelijk de beleidsruimte van verweerder wat nauwer, want 

hij moet ingevolge dit algemeen beginsel van behoorlijk bestuur alle belangen tegen elkaar afwegen. 

In casu blijkt duidelijk dat het humaan volkomen onverantwoord zou zijn om verzoekster een 

verblijfsvergunning te weigeren, nu zij naar België wil komen met de bedoeling hier te werken en hier 

een nieuw leven op te bouwen samen met haar ouders en zusters. 

Verzoekster is ook volkomen bereid taalcursussen of dergelijke te volgen om zich in België te 

integreren. 

Er is ook nog het zg. "redelijkheidsbeginsel", opgenomen in artikel 6 van het Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, dat er zich tegen verzet om verzoekster 

de gevraagde verblijfsvergunning te weigeren.” 

 

4.2.2. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk 

moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan 

voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder 

objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). 

 

Bij de bespreking van het eerste middel werden de toepasselijke wettelijke bepalingen weergegeven. Uit 

de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat toepassing werd gemaakt van de wettelijke 

bepalingen, meer bepaald werd vastgesteld dat verzoekster niet heeft aangetoond ten laste te zijn van 

de Belgische referentiepersoon, hetgeen zij niet betwist. Een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Zoals reeds werd gesteld, werd op niet betwiste wijze toepassing gemaakt van de wettelijke 

bepalingen.  Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekster met haar betoog geen schending van 

het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, vallen niet 

onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 

Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 

92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze 

commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan 

worden aangevoerd. 

 

Het tweede middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel: schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, m.n. het motiveringsbeginsel. 

Dat de bestreden beslissingen zoals alle bestuurshandelingen uitdrukkelijk dienen gemotiveerd te 

worden en de juridische en feitelijke overwegingen moeten vermelden die aan de bestreden beslissing 

ten grondslag liggen. Dat de motivering afdoende dient te zijn (artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991). 

Dat het voor verzoekster dan ook onduidelijk is waarom de bestreden beslissing werd getroffen. 

Verzoekster heeft immers de indruk dat verweerder met twee maten en twee gewichten weegt. . 

Dat verweerder dan ook onzorgvuldig te werk ging: "...elke bestuurshandeling moet gebaseerd zijn op 

juiste en relevante feiten. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid er overigens toe om zich 

volledig en correct in te lichten alvorens een beslissing te nemen " zie VAN HEULE, D., "De 

motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet", T.V.R., 1992-93, 67-68. Derde middel: schending van de 

toepasselijke artikelen vervat in de Universele Verklaring van "de Rechten van de Mens". 

Verzoekster weigeren om terug samen te gaan wonen met haar ouders (en haar zusters) is 

disproportioneel met het beoogde doel.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

4.3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk de 

artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, 

met name dat verzoekster niet aantoont ten laste te zijn van de referentiepersoon, dat verzoekster haar 

verwantschap met de vader op onvoldoende wijze aantoont omdat er twijfels rijzen omtrent de 

authenticiteit en inhoud van de geboorteakte, en dat de Belgische referentiepersoon geen bewijzen van 

zijn inkomsten uit 2015 heeft voorgelegd en inzake de inkomsten uit 2016 loonfiches voorlegt, waarmee 

in casu geen rekening kan worden gehouden. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

4.3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster die niet betwist dat zij niet heeft aangetoond ten laste 

te zijn van de Belgische referentiepersoon, slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan 

van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

4.3.2.3. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in casu niet 

het geval. Zoals reeds gesteld, werd toepassing gemaakt van de wettelijke bepalingen die voorschrijven 

dat verzoekster in casu moet aantonen dat zij ten laste is van de Belgische referentiepersoon. In de 

bestreden beslissing werd vastgesteld dat zij dit niet aantoont en verzoekster betwist dit motief niet. 

 

Het derde  middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend zeventien door: 
 
mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
M. DENYS A. DE SMET 
 


