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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar
minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2017
heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 maart 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS loco advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de
verzoekende partijen en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker F. luidt het asielrelaas als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Hasselt op 5 maart 2007. U
bent geboren in Belgié en heeft steeds in Belgié gewoond, een korte periode in Nederland niet te na

gesproken. Uw moeder M.A. is geboren in Sierra Leone maar kwam in 2005 naar Belgié waar ze op 5
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september 2005 een asielaanvraag indiende (CG 05/17400). Op 6 november 2014 diende uw moeder
een tweede asielaanvraag in (CG 05/17400Z) en tot slot diende uw moeder een derde asielaanvraag in
op 25 april 2016 (CG 05/17400Y). Deze asielaanvragen kenden telkens een negatieve afloop. Uw
vader, eveneens van Sierraleoonse afkomst, verblijft in Nederland, maar jullie hebben met hem geen
contact meer sinds maart 2016.

Op 15 juni 2016 diende uw moeder in uw hoofde een asielaanvraag in. U vertelt tijdens het gehoor voor
het CGVS dat u in Belgié geboren bent en dat u in Belgié wil blijven om er onder meer school te kunnen
lopen. U voegt eraan toe dat u niet kan terugkeren naar Sierra Leone omdat uw moeder via een sms en
een voicemail bericht bedreigd werd door een zeker R. die uw moeder in 2005 naar Belgié hielp komen.
Bovendien zouden jullie problemen krijgen met de pleegouders van uw moeder, die moslim zijn, omdat
uw moeder niet gehuwd is en toch twee kinderen heeft gekregen. Uw moeder bevestigt dit en voegt
eraan toe dat het hebben van buitenhuwelijkse kinderen problemen kan veroorzaken in Sierra Leone.
Ze haalt aan dat haar pleegouders dit niet zouden aanvaarden en jullie zelfs zouden willen straffen. Uw
moeder bevestigt eveneens dat ze in de loop van 2015 bedreigingen heeft ontvangen, per sms en
voicemail, van de man die haar in 2005 naar Belgié bracht. Deze man, een zekere R., wil dat uw
moeder het geld betaalt dat ze nog verschuldigd is aan hem, en probeert jullie terug naar Sierra Leone
te halen, onder meer door middel van hekserij.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde
vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een “reéel risico op het
lijlden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
aanmerking kan worden genomen.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst te kunnen gaan, omdat u vervolging vreest door de
(pleeg)ouders van uw moeder, en van de gemeenschap omdat u een buitenhuwelijks kind bent.
Anderzijds vreest u de man die uw moeder naar Belgié zou hebben gebracht in 2005 en die uw moeder
bedreigd zou hebben. Volgende bedenkingen dienen echter bij uw verklaringen en die van uw moeder
op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag enerzijds deels baseert op een feit dat volledig
voortvloeit uit hetzelfde motief dat werd aangehaald door uw moeder M.A. (CG 05/17400) tijdens haar
verschillende asielaanvragen, namelijk het feit dat u, uw broer en uw moeder vervolgd zullen worden in
uw land van herkomst, omdat u verwekt werd uit een buitenhuwelijkse relatie. Anderzijds zijn de
verklaringen van u en uw moeder wat de door u aangehaalde asielmotieven betreft niet overtuigend.

Aangezien de door u aangehaalde feiten deels gebaseerd zijn op de reeds besproken asielmotieven in
het kader van de asielaanvragen van uw moeder, wordt eerst een overzicht geschetst van deze
verschillende aanvragen die in het verleden ingediend werden door uw moeder. Uw moeder diende een
eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 5 september 2005. Op 11 januari 2006 nam
de Dienst Vreemdelingenzaken de beslissing tot weigering van het verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten. Uw moeder ging tegen deze beslissing in beroep bij het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS). Op 31 augustus 2006 nam het CGVS de
beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling. Uw moeder ging tegen
deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die de beslissing van het CGVS
bevestigde op 21 mei 2008, en de toekenning van de vluchtelingenstatus, alsook de toekenning van
het subsidiaire beschermingsstatuut, weigerde. Op 6 november 2014 diende uw moeder een tweede
asielaanvraag in. Op 21 november 2014 nam het CGVS de beslissing tot weigering van
inoverwegingname van uw tweede asielaanvraag. Uw moeder ging niet in beroep tegen deze beslissing.
In de loop van september 2015 ging u samen met uw moeder naar Nederland, waar uw moeder een
asielaanvraag indiende. U verbleef te Nederland tot december 2015, en werd nadien ingelicht dat Belgié
verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag. U keerde nadien naar Belgié terug, en uw moeder vroeg een
derde keer asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 25 april 2016. Uw moeder legde geen nieuwe
elementen neer bij haar derde asielaanvraag, maar verwees naar de problemen die zij in Sierra Leone
heeft gekend, alsook naar haar vrees dat zij, u en uw broer zullen gedood worden bij een eventuele
terugkeer naar Sierra Leone, daar zij een ongehuwde moeder is.

Uw moeder haalde ook toen aan dat ze een zekere R. — die haar naar Belgié gebracht had in 2005 —
vreest die haar bedreigd zou hebben. Het CGVS nam echter een beslissing tot weigering van
inoverwegingname van deze derde asielaanvraag. De motivatie van het CGVS in het kader van de
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derde asielaanvraag van uw moeder luidde als volgt: wat betreft de man die uw moeder vreest die haar
naar Belgié begeleidde [een zekere R.], en wat betreft het aan uw moeder opgedrongen huwelijk in
Sierra Leone, dient vastgesteld te worden dat deze verklaringen betrekking hebben op gebeurtenissen
die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat uw moeder in het kader van haar eerste asielaanvraag
heeft uiteengezet. Er moet worden beklemtoond dat de eerste asielaanvraag van uw moeder door het
CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. De vrees van uw moeder voor een
opgedrongen huwelijk en voor de man die haar naar Belgié begeleidde werd reeds tijdens de
eerste asielaanvraag van uw moeder als ongeloofwaardig beschouwd. Het gegeven dat uw
moeder naar aanleiding van haar derde aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier
niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Uw
verklaringen en die van uw moeder, in het kader van uw eigen asielaanvraag, over een zekere R.,
die uw moeder bedreigd zou hebben bij een eventuele terugkeer naar Sierra Leone, werden
bijgevolg reeds besproken — en als ongeloofwaardig beschouwd — tijdens de eerste en de derde
asielaanvraag van uw moeder. Er dient bijgevolg zoals reeds gezegd te worden vastgesteld dat u
uw asielaanvraag deels baseert op een feit dat volledig voortvloeit uit hetzelfde motief dat werd
aangehaald door uw moeder M.A. tijdens haar asielaanvragen — een motief dat reeds als niet
geloofwaardig werd beschouwd. Bovendien werden aan u, maar vooral ook aan uw moeder — gezien
uw nog erg jonge leeftijd — tijdens het gehoor voor het CGVS in het kader van uw eigen asielaanvraag —
enkele bijkomende vragen gesteld over dit asielmotief. Haar afgelegde verklaringen hierover bevestigen
de ongeloofwaardigheid van de beweerde geuite bedreigingen van een zekere R. tegenover uw
moeder. Zo verklaart uw moeder dat zij in 2005 door een zekere R. naar Belgié werd gebracht, dat zij
vervolgens tien jaar niets meer van deze man gehoord zou hebben om vervolgens in de loop van 2015
plots een sms bericht en voice mail bericht te hebben ontvangen van deze man (zie
gehoorverslag CGVS, dd. 23 november 2016, p.9-10). Gevraagd hoe vaak uw moeder gecontacteerd
werd door deze man, antwoordt uw moeder dat het slechts één maal was in 2015 (zie gehoorverslag
CGVS, p.9). Het kan vooreerst erg vreemd genoemd worden dat deze man — een zekere R. —
gedurende tien jaar niets van zich laat horen om vervolgens uit het niets een bericht te sturen naar uw
moeder waarin hij u en uw moeder zou bedreigen — bij een eventuele terugkeer naar Sierra Leone. Ten
tweede betreffen het enkel boude verklaringen van uw moeder. Zij kan op geen enkele manier aantonen
dat zij dergelijke bedreigingen zou hebben ontvangen van deze man. Wanneer zij tijdens het gehoor
voor het CGVS gevraagd wordt om eventueel het sms bericht te laten zien of het ingesproken voicemail
bericht te laten horen, antwoordt uw moeder dat het voice mail bericht reeds werd gewist, en dat haar
gsm niet is opgeladen en dat ze het dus niet kan laten zien (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Verder heeft
uw moeder ook geen idee van de volledige naam van R., noch heeft ze enig idee waar deze R. zich zou
kunnen bevinden (zie gehoorverslag CGVS, p.9).De door uw moeder afgelegde verklaringen over
de beweerde geuite bedreigingen van een zekere R. tegenover u en uw moeder liggen bijgevolg
in de lijn van haar verklaringen hierover in het kader van haar eigen asielaanvragen. Het zijn met
name weinig overtuigende, louter boude verklaringen, niet gebaseerd op enig begin van
materieel bewijs.

Het tweede door u aangehaalde asielmotief betreft het feit dat u en uw moeder gevaar zouden
lopen in het geval van een eventuele terugkeer naar Sierra Leone omdat uw moeder niet gehuwd
is en toch twee kinderen heeft. U en uw moeder halen tijdens uw asielaanvraag aan dat het
hebben van buitenhuwelijkse kinderen een risicofactor vormt wanneer jullie naar Sierra Leone
zouden gaan. Ook hier dient opgemerkt te worden dat dit asielmotief reeds werd aangehaald door uw
moeder tijdens haar derde asielaanvraag. Aangezien het CGVS toen een beslissing nam tot niet-
inoverwegingname van deze derde aanvraag werden aan uw moeder tijdens het gehoor in het kader
van uw eigen asielaanvraag eveneens verschillende vragen gesteld over dit door jullie aangehaalde
motief. Met betrekking tot de verklaringen die zij aflegt betreffende uw vrees dat zij, maar ook u en uw
broer, riskeren gedood te zullen worden door haar pleegouders bij terugkeer naar Sierra Leone,
aangezien uw religie het niet toelaat dat uw moeder kinderen kreeg als ongehuwde vrouw, moet worden
benadrukt dat deze evenmin overtuigen. Immers, uw moeder verklaart geen contact te
onderhouden met haar pleegouders, noch met andere personen in Sierra Leone, sinds haar aankomst
in Belgié in 2005 (zie gehoorverslag CGVS, dd. 23 november 2016, p.10-11). Het dient dan ook
opgemerkt dat niet ingezien kan worden op basis waarvan uw moeder meent dat haar pleegouders
haar, alsook uzelf, zouden doden, indien u en uw moeder naar Sierra Leone zouden gaan.

Aangezien uw moeder beweert geen enkel contact meer te hebben met personen in Sierra Leone sinds
haar aankomst in Belgi&, is haar vrees ten opzichte van haar pleegouders een loutere veronderstelling.
Uw moeder kan geen enkele aanwijzing of begin van materieel bewijs in die zin voorleggen. Ook dit
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asielmotief is bijgevolg louter gebaseerd op boude verklaringen van uw moeder. Uw moeder haalt enkel
aan dat haar pleegouders moslims zijn en dat ze het bijgevolg moeilijk zouden hebben met het feit
dat zij buitenhuwelijkse kinderen heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Uw moeder geeft bovendien zelf
aan tijdens het gehoor dat ze geen contact meer heeft met haar pleegouders en dat haar pleegouders
niet op de hoogte zijn van het feit dat uw moeder twee kinderen heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Uw moeder haalt tot slot ook aan dat haar pleegouders de enige personen zijn die zij vreest omwille van
haar buitenhuwelijkse kinderen (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Wanneer uw moeder nog gevraagd
wordt of zij concrete gevallen kent van vrouwen en kinderen in Sierra Leone die gestraft worden of die
problemen kennen omwille van het feit de moeder niet gehuwd is, blijkt dat zij geen concrete gevallen
kent (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Bovendien maken recente mensenrechtenrapporten over Sierra
Leone geen gewag van mogelijke problemen voor of mogelijke discriminatie van buitenhuwelijkse
kinderen (zie landeninformatie, administratief dossier). Het tweede door u aangehaalde asielmotief,
met name uw vrees voor een mogelijke vervolging in uw land van herkomst omwille van het feit
dat u een buitenhuwelijks kind bent, is bijgevolg evenmin overtuigend te noemen.

Tot slot haalt u tijdens het gehoor nog aan — wanneer u gevraagd wordt waarom u niet naar
Sierra Leone kan gaan — dat u hier in Belgié geboren bent, dat u hier wil blijven wonen en dat u
hier naar school wil kunnen (blijven) gaan. Het CGVS heeft uiteraard begrip voor deze door u
aangehaalde redenen, alsook voor de moeilijke situatie waarin u zich bevindt, maar deze motieven
houden echter geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die
voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren
omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.
Voorts houden deze problemen ook geen reéel risico in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor deze laatste aangehaalde (humanitaire) motieven
dienen andere (humanitaire) procedures aangewend te worden.

Betreffende de door u neergelegde geboorteakte dient te worden vastgesteld dat deze louter
uw identiteitsgegevens bevestigt, welke niet in twijfel worden getrokken. U legt geen andere
documenten neer die bovenstaande opmerkingen kunnen wijzigen.

Bijgevolg kan op basis van uw bovenstaande verklaringen niet besloten worden tot het bestaan
in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
van eenreéel risico op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, A., luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Antwerpen op 8 mei 2009. U
bent geboren in Belgié en heeft steeds in Belgié gewoond, een korte periode in Nederland niet te na
gesproken. Uw moeder M.A. is geboren in Sierra Leone maar kwam in 2005 naar Belgié waar ze op 5
september 2005 een asielaanvraag indiende (CG 05/17400). Op 6 november 2014 diende uw moeder
een tweede asielaanvraag in (CG 05/17400Z) en tot slot diende uw moeder een derde asielaanvraag in
op 25 april 2016 (CG 05/17400Y). Deze asielaanvragen kenden telkens een negatieve afloop. Uw
vader, eveneens van Sierraleoonse afkomst, verblijft in Nederland, maar jullie hebben met hem geen
contact meer sinds maart 2016.

Op 15 juni 2016 diende uw moeder in uw hoofde een asielaanvraag in. U vertelt tijdens het gehoor voor
het CGVS dat u in Belgié geboren bent en dat u in Belgié wil blijven om er onder meer school te kunnen
lopen. U voegt eraan toe dat u niet kan terugkeren naar Sierra Leone omdat uw moeder via een sms en
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een voicemail bericht bedreigd werd door een zeker R. die uw moeder in 2005 naar Belgié hielp komen.
Bovendien zouden jullie problemen krijgen met de pleegouders van uw moeder, die moslim zijn, omdat
uw moeder niet gehuwd is en toch twee kinderen heeft gekregen. Uw moeder bevestigt dit en voegt
eraan toe dat het hebben van buitenhuwelijkse kinderen problemen kan veroorzaken in Sierra Leone.
Ze haalt aan dat haar pleegouders dit niet zouden aanvaarden en jullie zelfs zouden willen straffen. Uw
moeder bevestigt eveneens dat ze in de loop van 2015 bedreigingen heeft ontvangen, per sms en
voicemail, van de man die haar in 2005 naar Belgié bracht. Deze man, een zekere R., wil dat uw
moeder het geld betaalt dat ze nog verschuldigd is aan hem, en probeert jullie terug naar Sierra Leone
te halen, onder meer door middel van hekserij.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde
vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een “reéel risico op het
lijlden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
aanmerking kan worden genomen.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst te kunnen gaan, omdat u vervolging vreest door de
(pleeg)ouders van uw moeder, en van de gemeenschap omdat u een buitenhuwelijks kind bent.
Anderzijds vreest u de man die uw moeder naar Belgié zou hebben gebracht in 2005 en die uw moeder
bedreigd zou hebben. Volgende bedenkingen dienen echter bij uw verklaringen en die van uw moeder
op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag enerzijds deels baseert op een feit dat volledig
voortvloeit uit hetzelfde motief dat werd aangehaald door uw moeder M.A. (CG 05/17400) tijdens haar
verschillende asielaanvragen, namelijk het feit dat u, uw broer en uw moeder vervolgd zullen worden in
uw land van herkomst, omdat u verwekt werd uit een buitenhuwelijkse relatie. Anderzijds zijn de
verklaringen van u en uw moeder wat de door u aangehaalde asielmotieven betreft niet overtuigend.

Aangezien de door u aangehaalde feiten deels gebaseerd zijn op de reeds besproken asielmotieven in
het kader van de asielaanvragen van uw moeder, wordt eerst een overzicht geschetst van deze
verschillende aanvragen die in het verleden ingediend werden door uw moeder. Uw moeder diende een
eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 5 september 2005. Op 11 januari 2006 nam
de Dienst Vreemdelingenzaken de beslissing tot weigering van het verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten. Uw moeder ging tegen deze beslissing in beroep bij het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS). Op 31 augustus 2006 nam het CGVS de
beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Uw moeder ging tegen
deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die de beslissing van het CGVS
bevestigde op 21 mei 2008, en de toekenning van de vluchtelingenstatus, alsook de toekenning van
het subsidiaire beschermingsstatuut, weigerde. Op 6 november 2014 diende uw moeder een tweede
asielaanvraag in. Op 21 november 2014 nam het CGVS de beslissing tot weigering van
inoverwegingname van uw tweede asielaanvraag. Uw moeder ging niet in beroep tegen deze beslissing.
In de loop van september 2015 ging u samen met uw moeder naar Nederland, waar uw moeder een
asielaanvraag indiende. U verbleef te Nederland tot december 2015, en werd nadien ingelicht dat Belgié
verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag. U keerde nadien naar Belgié terug, en uw moeder vroeg een
derde keer asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 25 april 2016. Uw moeder legde geen nieuwe
elementen neer bij haar derde asielaanvraag, maar verwees naar de problemen die zij in Sierra Leone
heeft gekend, alsook naar haar vrees dat zij, u en uw broer zullen gedood worden bij een eventuele
terugkeer naar Sierra Leone, daar zij een ongehuwde moeder is. Uw moeder haalde ook toen aan dat
ze een zekere R. — die haar naar Belgié gebracht had in 2005 — vreest die haar bedreigd zou hebben.
Het CGVS nam echter een beslissing tot weigering van inoverwegingname van deze derde
asielaanvraag. De motivatie van het CGVS in het kader van de derde asielaanvraag van uw moeder
luidde als volgt: wat betreft de man die uw moeder vreest die haar naar Belgié begeleidde [een zekere
R.], en wat betreft het aan uw moeder opgedrongen huwelijk in Sierra Leone, dient vastgesteld te
worden dat deze verklaringen betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het
asielrelaas dat uw moeder in het kader van haar eerste asielaanvraag heeft uiteengezet.

Er moet worden beklemtoond dat de eerste asielaanvraag van uw moeder door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. De vrees van uw moeder voor een
opgedrongen huwelijk en voor de man die haar naar Belgié begeleidde werd reeds tijdens de
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eerste asielaanvraag van uw moeder als ongeloofwaardig beschouwd. Het gegeven dat uw
moeder naar aanleiding van haar derde aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier
niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Uw
verklaringen en die van uw moeder, in het kader van uw eigen asielaanvraag, over een zekere R.,
die uw moeder bedreigd zou hebben bij een eventuele terugkeer naar Sierra Leone, werden
bijgevolg reeds besproken — en als ongeloofwaardig beschouwd — tijdens de eerste en de derde
asielaanvraag van uw moeder. Er dient bijgevolg zoals reeds gezegd te worden vastgesteld dat u
uw asielaanvraag deels baseert op een feit dat volledig voortvloeit uit hetzelfde motief dat werd
aangehaald door uw moeder M.A. tijdens haar asielaanvragen — een motief dat reeds als niet
geloofwaardig werd beschouwd. Bovendien werden aan u, maar vooral ook aan uw moeder — gezien
uw nog erg jonge leeftijd — tijdens het gehoor voor het CGVS in het kader van uw eigen asielaanvraag —
enkele bijkomende vragen gesteld over dit asielmotief. Haar afgelegde verklaringen hierover bevestigen
de ongeloofwaardigheid van de beweerde geuite bedreigingen van een zekere R. tegenover uw
moeder. Zo verklaart uw moeder dat zij in 2005 door een zekere R. naar Belgié werd gebracht, dat zij
vervolgens tien jaar niets meer van deze man gehoord zou hebben om vervolgens in de loop van 2015
plots een sms bericht en voice mail bericht te hebben ontvangen van deze man (zie
gehoorverslag CGVS, dd. 23 november 2016, p.9-10). Gevraagd hoe vaak uw moeder gecontacteerd
werd door deze man, antwoordt uw moeder dat het slechts één maal was in 2015 (zie gehoorverslag
CGVS, p.9). Het kan vooreersterg vreemd genoemd worden dat deze man — een zekere R. —
gedurende tien jaar niets van zich laat horen om vervolgens uit het niets een bericht te sturen naar uw
moeder waarin hij u en uw moeder zou bedreigen — bij een eventuele terugkeer naar Sierra Leone. Ten
tweede betreffen het enkel boude verklaringen van uw moeder. Zij kan op geen enkele manier aantonen
dat zij dergelijke bedreigingen zou hebben ontvangen van deze man. Wanneer zij tijdens het gehoor
voor het CGVS gevraagd wordt om eventueel het sms bericht te laten zien of het ingesproken voicemail
bericht te laten horen, antwoordt uw moeder dat het voice mail bericht reeds werd gewist, en dat haar
gsm niet is opgeladen en dat ze het dus niet kan laten zien (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Verder heeft
uw moeder ook geen idee van de volledige naam van R., noch heeft ze enig idee waar deze R. zich zou
kunnen bevinden (zie gehoorverslag CGVS, p.9). De door uw moeder afgelegde verklaringen over
de beweerde geuite bedreigingen van een zekere R. tegenover u en uw moeder liggen bijgevolg
in de lijn van haar verklaringen hierover in het kader van haar eigen asielaanvragen. Het zijn met
name weinig overtuigende, louter boude verklaringen, niet gebaseerd op enig begin van
materieel bewijs.

Het tweede door u aangehaalde asielmotief betreft het feit dat u en uw moeder gevaar zouden
lopen in het geval van een eventuele terugkeer naar Sierra Leone omdat uw moeder niet gehuwd
is en toch twee kinderen heeft. U en uw moeder halen tijdens uw asielaanvraag aan dat het
hebben van buitenhuwelijkse kinderen een risicofactor vormt wanneer jullie naar Sierra Leone
zouden gaan. Ook hier dient opgemerkt te worden dat dit asielmotief reeds werd aangehaald door uw
moeder tijdens haar derde asielaanvraag. Aangezien het CGVS toen een beslissing nam tot niet-
inoverwegingname van deze derde aanvraag werden aan uw moeder tijdens het gehoor in het kader
van uw eigen asielaanvraag eveneens verschillende vragen gesteld over dit door jullie aangehaalde
motief. Met betrekking tot de verklaringen die zij aflegt betreffende uw vrees dat zij, maar ook u en uw
broer, riskeren gedood te zullen worden door haar pleegouders bij terugkeer naar Sierra Leone,
aangezien uw religie het niet toelaat dat uw moeder kinderen kreeg als ongehuwde vrouw, moet worden
benadrukt dat deze evenmin overtuigen. Immers, uw moeder verklaart geen contact te
onderhouden met haar pleegouders, noch met andere personen in Sierra Leone, sinds haar aankomst
in Belgié in 2005 (zie gehoorverslag CGVS, dd. 23 november 2016, p.10-11). Het dient dan ook
opgemerkt dat niet ingezien kan worden op basis waarvan uw moeder meent dat haar pleegouders
haar, alsook uzelf, zouden doden, indien u en uw moeder naar Sierra Leone zouden gaan. Aangezien
uw moeder beweert geen enkel contact meer te hebben met personen in Sierra Leone sinds haar
aankomst in Belgié, is haar vrees ten opzichte van haar pleegouders een loutere veronderstelling. Uw
moeder kan geen enkele aanwijzing of begin van materieel bewijs in die zin voorleggen. Ook dit
asielmotief is bijgevolg louter gebaseerd op boude verklaringen van uw moeder. Uw moeder haalt enkel
aan dat haar pleegouders moslims zijn en dat ze het bijgevolg moeilijk zouden hebben met het feit
dat zij buitenhuwelijkse kinderen heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

Uw moeder geeft bovendien zelf aan tijdens het gehoor dat ze geen contact meer heeft met haar
pleegouders en dat haar pleegouders niet op de hoogte zijn van het feit dat uw moeder twee kinderen
heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Uw moeder haalt tot slot ook aan dat haar pleegouders de enige
personen zijn die zij vreest omwille van haar buitenhuwelijkse kinderen (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Wanneer uw moeder nog gevraagd wordt of zij concrete gevallen kent van vrouwen en kinderen in
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Sierra Leone die gestraft worden of die problemen kennen omwille van het feit de moeder niet gehuwd
is, blijkt dat zij geen concrete gevallen kent (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Bovendien maken
recente mensenrechtenrapporten over Sierra Leone geen gewag van mogelijke problemen voor of
mogelijke discriminatie van buitenhuwelijkse kinderen (zie landeninformatie, administratief dossier). Het
tweede door u aangehaalde asielmotief, met name uw vrees voor een mogelijke vervolging in uw
land van herkomst omwille van het feit dat u een buitenhuwelijks kind bent, is bijgevolg evenmin
overtuigend te noemen.

Tot slot haalt u tijdens het gehoor nog aan — wanneer u gevraagd wordt waarom u niet naar
Sierra Leone kan gaan — dat u hier in Belgié geboren bent, dat u hier wil blijven wonen en dat u
hier naar school wil kunnen (blijven) gaan. Het CGVS heeft uiteraard begrip voor deze door u
aangehaalde redenen, alsook voor de moeilijke situatie waarin u zich bevindt, maar deze motieven
houden echter geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die
voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren
omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.
Voorts houden deze problemen ook geen reéel risico in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor deze laatste aangehaalde (humanitaire) motieven
dienen andere (humanitaire) procedures aangewend te worden.

U legt tot slot geen documenten neer die bovenstaande opmerkingen kunnen wijzigen.

Bijgevolg kan op basis van uw bovenstaande verklaringen niet besloten worden tot het bestaan
in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
van eenreéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoekers de erkenning van de status van viuchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Stukken

Bij het verzoekschrift voegen verzoekers “ERKENNINGSAKTE VOOR [F.] DIE ALS FAMILIENAAM [F.]
KREEG” en “UITGEPRINTE SMS BEDREIGINGEN".

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 30 januari 2017 een schending aan van “art. 2 par. 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten,
artikel 48/3 en 48/4 en artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdeling”; “onrechtstreekse schending van artikel 59 van de
Conventie van Istambul over geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld dat in werking trad op
1.07.2016"; “Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het
voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing”; “Schending van artikel 3 en 8 van het
EVRM , Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden zoals
gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van
de Conventie van Geneéve en artikel 3 van de Conventie van de rechten van het Kind”; “Schending van
Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”; “Schending van Artikel 4
van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
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van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft”.

Verzoekers stellen dat “[F.] de familienaam [F.] draagt en geenszins de familienaam [A.], zoals het
CGVS stelt”. Zij voeren voorts aan dat de situatie van hen beide noch feitelijk noch wettelijk op gelijke
voet te stellen, nu vaststaat dat de oudste zoon, verzoeker F., erkend werd door zijn vader en de jongste
zoon, verzoeker A., niet erkend werd en dus geen wettelijke vader heeft.

Het verzoekschrift meent dat de bestreden beslissing “eigenlijk enkel gebaseerd [is] op de voor de
moeder afgesloten asielprocedure en de beslissingen die aangaande de moeder door het CGVS en
verder door de RVV getroffen werd”. Verzoekers verklaren thans in staat te zijn sms’en voor te leggen
waaruit de bedreigingen aan het adres van hun moeder blijken.

Verzoekers voeren voorts aan dat zij in Antwerpen in contact waren met de Sierra Leoonse
gemeenschap die in Antwerpen gevestigd is, maar binnen deze gemeenschap niet aanvaard werden,
“‘omdat de moeder alleen leefde en zich niet als “weduwe” heeft voorgesteld”. Het verzoekschrift stelt
ook dat verzoekers omwille van die sociale afkeuring geen contacten hadden met kinderen uit hun eigen
gemeenschap en zich als gevolg hun oorspronkelijke taal niet meer spreken, zich bij voorkeur in het
Nederlands uitdrukken en zich Belg en Vlaming voelen. Zij menen dat deze sociale afkeuring zich ook in
Sierra Leone zal voordoen nu, kinderen die buiten het huwelijk geboren zijn in Sierra Leone niet
aanvaard worden. Verzoekers geven verder aan dat “in de sociaal-culturele context zowel van Sierra
Leone als Guinee dient te worden vastgesteld dat het sociaal niet aangenomen wordt dat een vrouw
ongehuwd blijft en alleen een kind opvoedt” en verwijzen hierbij naar
“https:www.wcl.american.edu/hrbrief/12/3davies.pdf’. Verzoekers zijn daarnaast van oordeel dat een
kind, “zonder vader” opgevoed in Sierra Leone, sowieso sociaal gediscrimineerd word. Verzoekers
voegen in dit verband de artikelen “Marriage, Divorce, and Inheritance Laws in Sierra Leone and Their
Discriminatory Effects on Women” van Pamela 0. Davies
(https://www.wcl.american.edu/hrbrief/12/3davies.pdf) en “lllegitimacy in Sierra Leone Law: A Lingering
Anachronism-Comparative Perspectives” van Bankole Thompson toe.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
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Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekers stellen niet naar Sierra Leone te kunnen gaan omdat zij er vervolging door de
(pleeg)ouders van hun moeder en de gemeenschap vrezen omdat zij beiden buitenechtelijke kinderen
zijn. Beide verzoekers vrezen daarnaast de man R. die verzoekers’ moeder in 2005 naar Belgié zou
hebben gebracht en haar bedreigd zou hebben. Beide verzoekers’ asielaanvragen zijn deels gebaseerd
op de reeds besproken asielmotieven in het kader van de asielaanvragen van hun moeder, M.A,,
namelijk dat verzoekers en hun moeder zouden vervolgd worden in Sierra Leone omdat verzoekers
verwekt werden uit een buitenechtelijke relatie. Bovendien werden ook de door verzoekers beweerde
problemen die verzoekers’ moeder met R. had reeds onderzocht — en ongeloofwaardig bevonden — in
het kader van de eerste en derde asielaanvraag van verzoekers’ moeder.

2.4. Met het CGVS kan worden vastgesteld dat beide verzoekers’ moeder op 5 september 2005 een
eerste asielaanvraag indiende bij de DVZ, waarbij zij verklaarde dat zij door haar pleegouders in Sierra
Leone gedwongen werd te huwen met een zestigjarige imam en daarna naar Belgié viuchtte met behulp
van een man, waarvan achteraf bleek dat deze verzoekers’ moeder wou laten werken als prostituee.
Geconfronteerd met de weigeringsbeslissing van 11 januari 2006 van het CGVS ging verzoekers’
moeder in beroep, waarop de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een bevestigende beslissing tot
weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming nam. De Raad achtte verzoekers
moeder asielmotieven immers fundamenteel ongeloofwaardig, gezien zij onder meer flagrant
tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande haar gedwongen uithuwelijking en haar viuchtreis, wat de
kern van haar asielrelaas vormde.

2.5. Verzoekers’ moeder diende een tweede asielaanvraag in op 6 november 2014, waarop het CGVS
de beslissing tot weigering van inoverwegingname van de tweede asielaanvraag nam. In de loop van
september 2015 trachtte verzoekers’ moeder een asielaanvraag in te dienen in Nederland, waar echter
bleek dat Belgié verantwoordelijk is. Verzoekers’ moeder vroeg aldus op 25 april 2016 een derde keer
asiel aan bij de Belgische instanties, waarbij zij echter geen nieuwe elementen neerlegde, doch slechts
verwees naar de reeds aangehaalde problemen die zij in Sierra Leone gekend heeft en aangaf te
vrezen dat haar zonen, verzoekers A. en F., zouden gedood worden bij terugkeer naar Sierra Leone, nu
verzoekers’ moeder een ongehuwde moeder was. Verzoekers’ moeder voegde hieraan toe dat de man
(R.) die haar in 2005 van Sierra Leone naar Belgié had begeleid, haar bedreigd had. Het CGVS nam
echter een beslissing tot weigering van inoverwegingname van verzoekers’ moeder derde
asielaanvraag, waarbij werd vastgesteld dat verzoekers’ moeder verklaringen aangaande de man (R.)
die haar naar Belgié begeleidde en aangaande het gedwongen huwelijk in Sierra Leone, betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat verzoekers’ moeder in het
kader van haar eerste asielaanvraag heeft uiteengezet. Het CGVS besloot dat de vrees van verzoekers’
moeder voor een opgedrongen huwelijk en voor de man die haar naar Belgié begeleidde reeds tijdens
de eerste asielaanvraag van hun moeder als ongeloofwaardig beschouwd werd zodat de vrees van
verzoekers hun moeder voor de smokkelaar R. niet kan aangenomen worden. Het gegeven dat
verzoekers’ moeder naar aanleiding van haar derde aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt
die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
doet geen afbreuk aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

2.6. Aldus kan worden vastgesteld dat de verklaringen van verzoekers A. en F., alsook die van
verzoekers’ moeder, aangaande de man R. die verzoekers’ moeder bedreigd zou hebben, reeds
besproken en ongeloofwaardig bevonden werden tijdens de eerste en de derde asielaanvraag van
verzoekers’ moeder. Beide verzoekers asielaanvraag is dan ook gebaseerd op gegevens die geheel
gelijklopen op dezelfde — ongeloofwaardig bevonden — asielmotieven dat reeds werd aangehaald door
verzoekers’ moeder in haar vorige asielaanvragen. Bovendien bevestigen de door verzoekers hun
moeder afgelegde verklaringen in het kader van de huidige asielprocedure de ongeloofwaardigheid van
de voorgehouden bedreigingen door R. aan het adres van verzoekers’ moeder. Zo is het geenszins
aannemelijk dat R. haar in 2005 naar Belgié heeft gebracht, vervolgens tien jaar niets meer van hem liet
horen terwijl verzoekers’ moeder in Belgié minstens een minimuminkomen had, om dan in de loop van
2015 plots een sms- en voicemailbericht met bedreigingen naar verzoekers’ moeder te zenden
(gehoorverslag van het CGVS van 23 november 2016 (hierna: CGVS-verslag 1), p. 8-9).

Wanneer verzoekers’ moeder tijdens het gehoor werd gevraagd de sms te tonen en het voicemailbericht
te laten horen, antwoordde zij “Ik heb die sms nog, de voicemail is gedeletet (...) De telefoon is niet
opgeladen. Ik kan het niet laten zien” (CGVS-verslag, p. 9). Dat verzoekers’ moeder de sms ten tijde van
het gehoor niet kon tonen, en bovendien verklaarde dat zij het voicemailbericht gewist had, doet afbreuk
aan de waarachtigheid van haar verklaringen hieromtrent, nu verwacht kan worden van verzoekers’
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moeder, die vreest voor vervolging en om internationale bescherming vraagt, dat zij deze elementen die
haar asielrelaas zouden kunnen ondersteunen, minstens zou meebrengen en al zeker niet zou wissen
te meer ze intussen bekend is met de asielprocedure en de bewijslast die op haar rust. Immers - voor
iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de subsidiaire
bescherming - berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter staving van
haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van
haar verzoek in te dienen. Bovendien kent verzoekers hun moeder de volledige naam niet van R., noch
waar deze R. zich zou bevinden (CGVS-verslag, p. 9). Het betreft aldus opnieuw een loutere bewering
dat de man R. bestaat en een bericht zou hebben gestuurd.

Aangaande de bij het verzoekschrift gevoegde afdrukken van de dreigsms’en dient worden opgemerkt
dat deze niet van die aard zijn om voorgaande vaststellingen te doen ombuigen. Het beoordelen van de
authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet betichten. De Raad
moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet zijn
taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr.
136.692). De neergelegde dreigsms’en betreffen bovendien fotokopieén, die gemakkelijk te vervalsen of
te fabriceren zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni
2004, nr. 133.135). Ook kan niet blijken van wie deze berichten afkomstig zijn. Verder is een document
slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers’ verklaringen en
andere objectieve criteria. Verzoekers gaan er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten
op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid een ongeloofwaardig bevonden asielrelaas te
herstellen.

2.7. Waar beide verzoekers aanvoeren dat verzoekers en hun moeder bij terugkeer naar Sierra Leone
gevaar lopen omdat verzoekers verwekt werden uit een buitenechtelijke relatie, dient te worden
opgemerkt dat dit asielmotief reeds werd aangehaald — en onaannemelijk bevonden — in verzoekers’
moeder derde asielaanvraag. Ook verzoekers’ moeders verklaringen in het kader van de huidige
asielprocedure, waarbij zij stelde dat beide verzoekers en zijzelf gedood zouden worden door haar
pleegouders bij terugkeer naar Sierra Leone, kunnen geenszins overtuigen. Er kan immers niet ingezien
worden waarop verzoekers’ moeder deze vrees dat haar pleegouders haar en verzoekers zouden
doden, steunt, nu verzoekers’ moeder zelf verklaarde geen contact meer te hebben gehad met haar
pleegouders of andere personen uit Sierra Leone sinds haar aankomst in Belgié in 2005 (CGVS-verslag,
p. 9-10) en zij bovendien verklaarde dat haar pleegouders niet eens op de hoogte zijn dat zij twee
kinderen heeft (CGVS-verslag, p. 10). Verzoekers hun moeder verklaart louter dat haar pleegouders
moslim zijn en het er moeilijk mee hebben dat zij buitenechtelijke kinderen heeft (CGVS-verslag, p. 10).
De voorgehouden vrees ten aanzien van verzoekers’ moeders pleegouders betreft bijgevolg een loutere
veronderstelling die is gebaseerd op vermoedens, zonder dat hierbij enige aanwijzing of enig begin van
materieel bewijs wordt voorgelegd. Verzoekers’ moeder stelt bovendien nog dat haar pleegouders,
naast R., de enigen zijn die zij vreest omwille van haar buitenechtelijke kinderen (CGVS-verslag, p. 10)
en verklaart geen concrete gevallen te kennen van vrouwen en kinderen in Sierra Leone die problemen
kennen omdat zij verwekt werden buiten het huwelijk (CGVS-verslag, p. 10). Bovendien indien
verzoekers hun moeder in 2005 met een oude Iman van 60 jaar moest huwen dan is deze man intussen
70 en ook verzoekers’ moeder is intussen een vrouw van 30 jaar en moeder van twee zonen.
Verzoekster heeft de laatste 10 jaar in Europa geleefd, is naar Nederland getrokken en kan aldus niet
stellen dat ze een vrouw zonder ervaring is. De Raad ziet dan ook niet in waarom zij bij het terugkeren
naar Sierra Leone afhankelijk zou zijn van stiefouders voor de aanvaarding van haar kinderen. Recente
mensenrechtenrapporten over Sierra Leone, welke werden toegevoegd aan het administratief dossier,
vermelden evenmin mogelijke problemen voor buitenhuwelijkse kinderen. Aldus kan de Raad evenmin
geloof hechten aan het motief dat verzoekers en hun moeder bij terugkeer naar Sierra Leone vrezen
gedood te worden door de ouders van verzoekers’ moeder omdat verzoekers buitenechtelijke kinderen
zijn.

2.8. Bovendien wordt in het verzoekschrift nog aangevoerd dat beide verzoekers en hun moeder niet
werden aanvaard door de Sierra Leoonse gemeenschap in Antwerpen, wat volgens verzoekers een
voorbode is van de reacties die zij zullen ontvangen bij terugkeer naar Sierra Leone.

De Raad stelt echter vast dat verzoekers zich beperken tot blote beweringen aangaande hun
voorgehouden sociale afkeuring door Sierra Leoners in Belgié zonder deze ook maar enigszins te
staven met concrete bewijselementen, laat staan dat verzoekers aantonen dat dit tot gevolg zou hebben
dat zij ook in Sierra Leone zouden worden uitgesloten door de gemeenschap.
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2.9. Aangaande de twee in het verzoekschrift aangehaalde artikelen — “Marriage, Divorce, and
Inheritance Laws in Sierra Leone and Their Discriminatory Effects on Women” en “lllegitimacy in Sierra
Leone Law: A Lingering Anachronism-Comparative Perspectives” — dient worden opgemerkt dat het niet
volstaat louter documenten neer te leggen maar dat het nut ervan moet worden aangetoond. Daarnaast
volstaat het geenszins te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene
artikelen dienaangaande om aan te tonen dat verzoekers in hun land van nationaliteit werkelijk worden
bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekers blijven hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480;
RvS 18 december 2009 nr. 5146). Bovendien bespreekt het artikel “Marriage, Divorce, and Inheritance
Laws in Sierra Leone and Their Discriminatory Effects on Women” de invlioed van het pluralistisch
rechtssysteem in Sierra Leone op de situatie van vrouwen. Over buitenechtelijke kinderen wordt slechts
vermeld dat deze onder het algemeen recht niet automatisch erven van hun vader, maar dat zij dit
kunnen aanvragen bij de rechtbank. Het tweede artikel “lllegitimacy in Sierra Leone Law: A Lingering
Anachronism-Comparative Perspectives” maakt melding van de nadelige behandeling van
buitenechtelijke kinderen op vlak van successierechten, alsook van het sociale stigma. De Raad
benadrukt dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen, alle
omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en
een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om
tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de
discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden
met een vrees in viluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate
systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven
in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

2.10. Daar waar beide verzoekers nog aangeven niet naar Sierra Leone te kunnen gaan omdat zij in
Belgié geboren zijn, hier willen blijven wonen en naar school willen kunnen gaan, merkt de Raad op dat
deze motieven geen vervolging uitmaken die beantwoorden aan één van de vijf criteria vermeld in het
Verdrag van Genéve, te weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of
politieke overtuiging. Evenmin houden deze problemen een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in.

2.11. Aangaande de stelling van verzoekers A. en F. dat verzoeker F. de familienaam F. draagt en
geenszins de familienaam A., zoals het CGVS stelt, dient worden opgemerkt dat op het uittreksel uit het
geboorteregister, neergelegd bij het CGVS, en op de erkenningsakte, gevoegd bij het verzoekschrift, de
naam van verzoeker F. oorspronkelijk genoteerd staat als A, en zijn voornamen als A.K.F.. Onderaan de
erkenningsakte wordt echter vermeld dat de naam van verzoeker F. op vraag van de moeder en de
erkenner gewijzigd wordt naar F. Er kan derhalve worden vastgesteld dat verzoeker F. bij het CGVS
inderdaad verkeerdelijk geregistreerd staat onder de familienaam A.. Er kan echter niet ingezien
worden, noch maken verzoekers duidelijk, hoe deze vaststelling afbreuk doet aan de motieven in de
bestreden beslissingen, nu dit een louter administratieve vergissing betreft die geen invloed heeft op de
motieven, noch op het verloop van de procedure.

2.12. Het verzoekschrift stelt voorts dat de situatie van beide verzoekers noch feitelijk, noch wettelijk op
gelijke voet te stellen, nu vaststaat dat de oudste zoon, verzoeker F., wel erkend werd door zijn vader en
de jongste zoon, verzoeker A., - die dezelfde vader heeft - niet erkend werd en dus geen wettelijke
vader heeft. Er dient echter worden opgemerkt dat er wordt aangevoerd dat verzoekers buitenechtelijke
kinderen zijn en vrezen voor hun leven in Sierra Leone omdat hun moeder ongehuwd is. Er kan dan ook
niet worden ingezien welke invioed de erkenning van verzoeker F. heeft op de motivering in de
bestreden beslissing, nu deze erkenning geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker F. een
buitenechtelijk kind is en een ongehuwde moeder heeft. Bovenstaande motivering blijfft dan ook
overeind. Ten slotte en niet in het minst, blijkt uit het arrest van de Raad van 21 mei 2008, nr. 11.429 dat
verzoekers hun moeder geen identiteitsdocumenten heeft neergelegd. De werkelijke naam van
verzoekers hun moeder kan dan ook niet vastgesteld worden, zodat de discussie over de familienaam
van de zonen op een loutere veronderstelling rust.

2.13. Wat betreft de aangevoerde schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM, benadrukt de Raad dat dit enkel dienstig kan
worden aangevoerd wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. De bestreden
beslissingen strekken er immers op geen enkele wijze toe een inmenging in verzoekers’ gezinsleven uit
te maken, laat staan dat deze inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn. Immers de
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beslissingen inzake de nood aan internationale bescherming betreffen in casu weigeringsbeslissingen
van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

2.14. Waar het verzoekschrift de schending van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van
29 april 2004 aanvoert, merkt de Raad vooreerst op dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een
richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor
de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die
geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden
behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde
richtlijn op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.15. Bovendien voeren verzoekers de onrechtstreekse schending van artikel 59 van het Verdrag van de
Raad van Europa rond het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld
(hierna Verdrag van Istanbul), gesloten op 11 mei 2011 in Istanbul door alle 47 lidstaten van de Raad
van Europa en op 1 augustus 2014 in werking getreden, aan. Op 1 maart 2016 is de Wet houdende
instemming met het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld
tegen vrouwen en huiselijk geweld, gedaan te Istanbul op 11 mei 2011 verschenen in het Belgisch
Staatsblad. Overweging 31 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en De Raad van
26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
internationale bescherming (herschikking) verwijst naar dit verdrag “Nationale maatregelen betreffende
de herkenning en documentatie van symptomen en tekenen van foltering of andere ernstige vormen van
fysiek of psychisch geweld, inclusief seksueel geweld, in onder deze richtlijn vallende procedures
kunnen onder meer gebaseerd zijn op het Handboek betreffende het effectief onderzoeken en
documenteren van foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing
(Protocol van lIstanboel) (Manual on Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)”. Gendergerelateerd geweld tegen vrouwen
werd opgenomen in het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Artikel 48/3, § 2, tweede
lid a) en f) van de Vreemdelingenwet heeft deze bepalingen geimplementeerd. De Raad ziet niet in,
noch wordt dit toegelicht, wat artikel 59 van bovenstaand Verdrag van Istanbul toevoegt. Bovendien is
dit onderdeel van het middel gericht op de situatie van verzoekers hun moeder en wordt niet
aangetoond, welke gender-gerelateerde problemen verzoekers zelf (onrechtstreeks) zouden
ondervinden in Sierra Leone, temeer nu zij van het mannelijk geslacht zijn.

2.16. Ten slotte dient opgemerkt dat artikel 3 Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij alle maatregelen
betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor
maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen,
de belangen van het kind de eerste overweging vormen. Artikel 14, § 4 van het Koninklijk Besluit van 11
juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt dat het hogere belang van het kind een doorslaggevende
overweging is die de Commissaris-generaal en zijn ambtenaren moeten leiden tijdens het onderzoek
van de asielaanvraag. Ten slotte kan ook niet worden aanvaard dat het belang van het kind zou
impliceren dat een minderjarige asielzoeker het statuut van vluchteling zou moeten krijgen wanneer
hiertoe geen redenen zijn.

2.17. Verzoekers beperken zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas, het formuleren van boute
beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laten na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissingen kunnen
weerleggen.

Verzoekers weerleggen dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen. Derhalve blijven de motieven van de bestreden
beslissingen overeind.

2.18.In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoekers
voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te
Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.
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Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.19. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoekers een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.20. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.21. Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.22. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.23. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantonen.

2.24. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens
artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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