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 nr. 189 408 van 5 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 januari 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 maart 2017 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 26 oktober 1968.  

 

Op 21 juni 2012 vraagt de verzoekende partij op grond van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) een visum lang verblijf (type D) aan in functie van haar 

echtgenote. 
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Op 13 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van het visum lang 

verblijf daar de echtgenote van de verzoekende partij niet over stabiele en regelmatige inkomsten 

beschikt. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in tot nietigverklaring en 

een vordering tot schorsing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest 

van 13 september 2016 met nummer X verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring en de vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging. 

 

Op 24 maart 2015 vraagt de verzoekende partij een verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Unie aan, met name in functie van haar broer. 

 

Op 23 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen 

dient de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Bij arrest van 2 februari 2016 

met nummer X verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring. 

 

Op 28 juli 2016 vraagt de verzoekende partij een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie aan, met name in functie van haar broer. 

 

Op 20 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de 

bestreden beslissingen, als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.07.2016 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K. […] 

Voornaam: H. [...] 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: 26.10.1968 

Geboorteplaats: K. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 28.07.2016 gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde K. S. […], geboren op 

05.12.1964, van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...' 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 
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- diverse Turkse documenten: echter, gezien deze documenten niet vertaald werden in één van de 

landstalen of het Engels, kunnen deze documenten niet mee in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- Turkse gezinssamenstelling dd. 21.10.2015 (+ vertaling) op naam van de referentiepersoon: dit 

document maakt geen melding van betrokkene. Dit document kan dan ook niet aanvaard worden als 

afdoende bewijs dat betrokkene reeds van in het land van herkomst of origine deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. 

- ongedateerde verklaring op eer vanwege de referentiepersoon waarin deze stelt dat hij betrokkene 

financieel ondersteunde toen betrokkene nog woonachtig was in Turkije. Echter, gezien het 

gesolliciteerd karakter van een verklaring op eer niet kan worden uitgesloten, en er geen 

stavingsstukken ter ondersteuning van deze verklaring werden voorgelegd, kan deze verklaring niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- rekeninguittreksels waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de maanden augustus - oktober 2016 

maandelijks €200 overmaakte ten gunste van betrokkene: echter, deze stortingen dateren van na de 

aankomst van betrokkene in België en kunnen dan ook niet aanvaard worden in het kader van de 

huidige aanvraag gezinshereniging. 

Immers, ze tonen niet aan dat betrokkene reeds van in het land van herkomst of origine financiële steun 

ontving vanwege de referentiepersoon. 

- attest ABW Limburg dd. 15.09.2015 waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de maanden januari – 

augustus 2016 een (aanvullende) werkloosheidsuitkering ontving; loonfiches op naam van de 

referentiepersoon voor de periode juli - september 2016. 

- attesten dd. 16.09.2016 waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon tot op datum van 

de attesten geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Genk. 

- kadastraal attest n° […] dd. 31.08.2016 (+ vertaling) vanwege de Turkse autoriteiten waaruit blijkt dat 

betrokkene geen eigendommen heeft in Karakoçan (Turkije): echter, niet alleen zegt dit attest niets over 

eventuele eigendommen buiten Karakoçan, ook zegt het niets over (eventuele) andere bronnen van 

inkomsten van betrokkene. Louter het voorgelegde attest kan dan ook niet aanvaard worden als 

afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentie-persoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene sedert 02.04.2015 in België 

woonachtig is, maar ook in ons land nooit op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond 

onvermogend te zijn, en er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in 

het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7,1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de broer van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon. Ook in 

België is er geen sprake van een aangetoond gezinsleven tussen betrokkene en zijn broer. Derhalve 

kan het aangehaalde gezinsleven van beiden niet als argument worden aangehaald waarom het bevel 

niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 
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referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden 

dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 47/1 en 47/3 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de formele en materiële motiveringsplicht en van het 

gelijkheidsbeginsel.  De verzoekende partij meent ook dat er een kennelijke appreciatiefout gebeurd is. 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Gelet op het gegeven dat de middelen op mekaar voortbouwen, worden ze samen besproken.  

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen toe als volgt:  

 

“1. 

Artikel 52 bepaalt het volgende: 

 

§” 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede pararaaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. (…) 

 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 2° de documenten 

waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de 

artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult. 

 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 
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Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2. 

De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering vast 

die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan 

machtsoverschrijding. 

 

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn, 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit, 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden. 

 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. 

 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

 

3. 

Artikel 47/1 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 1° de partner met wie de 

burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in 

artikel 40bis, § 2, 2°; 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van 

herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 3° de niet in 

artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke 

verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

(eigen onderlijning) 

 

Artikel 47/3 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie 

met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

 

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.” 

(eigen onderlijning) 
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4. 

Verwerende partij interpreteert de wet en meer bepaalt artikelen 47/3 Vreemdelingenwet te beperkend 

en dus foutief. 

 

In de wet staat enkel vermeld dat eisende partij “ten laste” moet zijn van de referentiepersoon of dat hij 

moet “deel uitmaken” van het gezin van de referentiepersoon. 

 

In casu staat niet vermeld dat hij het bewijs moet leveren van ten laste zijn of deel uitmaken van het 

gezin reeds in het land van oorsprong, zijnde Turkije. 

 

Het ten laste zijn in België wordt in de bestreden beslissing an sich niet betwist. Het deel uitmaken van 

het gezin van de referentiepersoon in België wordt ook niet betwist. 

 

Eisende partij voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 47/3 Vreemdelingenwet. 

 

Het middel is gegrond en dient te worden vernietigd. 

 

5. 

Ter ondersteuning van het standpunt van eisende partij verwijst hij naar volgende passage:  

 

“Wanneer ben je ‘ten laste’? Je bent als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens 

echtgenoot of partner, als je in de maanden vóór je aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk was 

van de materiële bijstand van de persoon die je komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen 

overleven in je herkomstland of gewoonlijke verblijfplaats. De overheid moet rekening houden met je 

financiële en sociale omstandigheden. Het gaat dus niet om een tenlasteneming voor je kosten in de 

toekomst die ondertekend moet worden, maar om een bewijs uit het nabije verleden dat je financieel 

of materieel ten laste valt van de Belg of Unieburger die je komt vervoegen.” 

 

In deze passage van de site van Kruispunt Migratie en Integratie 

(http://www.kruispuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-internationaal-privaatrecht/verblijfsrecht-

uitwijzing-reizen/gezinshereniging/wanneer-ben-je-ten-laste, geraadpleegd op 30.10.2015) wordt 

benadrukt dat het bewijs van materiële bijstand van de persoon die men komt vervoegen, moet worden 

geven.  

 

In casu wordt niet verwezen naar het feit dat deze voorwaarde reeds vervuld had moeten zijn op het 

moment dat eisende partij in Turkije verkeerde. 

 

Nee het dient voorafgaand de aanvraag te worden aangetoond. 

 

Er wordt zelfs verder verwezen naar een periode van 6 maanden. 

 

In casu, heeft eisende partij meer als voldoende aangetoond ten laste te zijn van zijn broer en dit reeds 

voor een periode van 6 maanden gezien de aanvraag ook werd gedaan nu reeds meer dan 6 maanden 

geleden. 

 

Sinds zijn aankomst verblijft hij immers bij zijn broer. Hij staat in voor zijn kosten en lasten. 

 

Eisende partij verbleef ook steeds bij hem en verblijft er tot op de dag van vandaag ook nog steeds. Het 

feit dus dat hij ten laste is van zijn broer en dit reeds sinds zijn aankomst in België, is dan ook meer dan 

voldoende aangetoond.  

 

6. 

Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend 

met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn. 

 

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden 

weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden. 

 

7. 
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Ondergeschikt, minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen 

om bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij te verhelderen of te 

verduidelijken of toe te lichten. 

 

Verwerende partij erkent immers dat er documenten die in het Turks zijn opgesteld, werden neergelegd 

in het dossier. 

 

Zij houdt evenwel met deze documenten geen rekening om reden dat deze documenten niet vertaald 

zijn. 

Zij doet evenwel geen enkele moeite om een vertaling van deze documenten van eisende partij te 

bekomen. 

 

Integendeel zelfs, ze heeft 6 maanden de tijd om een beslissing te nemen, en zij wacht tot 20.01.2017, 

om een beslissing te nemen en om dan te oordelen dat er met vernoemde documenten geen rekening 

kan worden gehouden. 

 

Eisende partij is van oordeel dat dit geen enkel probleem was gezien er bij de afgifte er geen probleem 

van werd gemaakt en gezien hij ook gedurende maanden hieromtrent geen enkel bericht heeft 

ontvangen.” 

 

8. 

Het middel is gegrond.” 

 

En 

 

“Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en 

de elementen van dit dossier. 

 

De verwerende partij heeft de plicht haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede 

middel. 

 

Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest. 

 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk 

geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. 

 

* 

Ook al zou Uw Raad van oordeel zijn dat de verwerende partij het recht zou hebben om het bewijs van 

ten laste zijn te vragen in het kader van een aanvraag op grond van artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, ondanks het feit dat dit niet in de wet wordt vermeld, dan nog dient de verwerende 

partij redelijk en zorgvuldig te werk te gaan, quod non. Verwerende partij vraagt aldus dat eisende partij 

zou aantonen dat hij bewijzen bijbrengt van in Turkije.  

 

Eisende partij heeft documenten toegevoegd, waarvan sommigen in het Turks. 

 

Verwerende partij houdt er evenwel geen rekening mee gezien deze niet vertaald zijn.  

 

Ze vraagt ook op geen enkel moment om een vertaling. 

 

Integendeel zelfs, ze heeft 6 maanden de tijd om een beslissing te nemen, en zij wacht tot 20.01.2017, 

om een beslissing te nemen en om dan te oordelen dat er met vernoemde documenten geen rekening 

kan worden gehouden. 
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Eisende partij is van oordeel dat dit geen enkel probleem was gezien er bij de afgifte er geen probleem 

van werd gemaakt en gezien hij ook gedurende maanden hieromtrent geen enkel bericht heeft 

ontvangen. 

 

In deze context is het standpunt van eisende partij onredelijk en onzorgvuldig. 

 

* 

Had verwerende partij vragen of twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een 

verheldering te vragen. 

 

Dit heeft zij niet gedaan. 

 

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

2.1.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. In de motivering van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, § 2, van de 

Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit. Ook de feitelijke 

overwegingen zijn te vinden in de eerste bestreden beslissing. Zo wordt er vooreerst op gewezen dat de 

verzoekende partij verschillende documenten voorlegt die in het Turks opgesteld zijn, maar die niet 

werden vertaald in één van de landstalen of in het Engels waardoor ze niet in overweging genomen 

worden. De Turkse gezinssamenstelling op naam van de referentiepersoon maakt geen melding van de 

verzoekende partij, waardoor dit document niet aantoont dat de verzoekende partij in het land van 

herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Ook wordt uiteengezet dat de 

verklaringen van de referentiepersoon, dat hij de verzoekende partij financieel steunde in het land van 

herkomst, een gesolliciteerd karakter hebben en worden niet onderbouwd door stavingsstukken 

waardoor ze geen afdoende bewijs zijn om aan te tonen dat de verzoekende partij ten laste is. Ook 

wordt uiteengezet waarom de stortingen van augustus tot oktober 2016 niet aantonen dat de 

verzoekende partij reeds in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, nu deze 

stortingen gebeurden toen de verzoekende partij reeds in België was. De overige documenten die 

neergelegd werden, worden in de bestreden beslissing ook besproken. De verwerende partij 

concludeert dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij voorafgaand aan de aanvraag deel uitmaakte 

van het gezin van de referentiepersoon in het land van herkomst. Evenmin maakt de verzoekende partij 

aannemelijk dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land van herkomst ten laste was van 

de referentiepersoon. In de tweede bestreden beslissing worden de artikelen 7, eerste lid, 2°, en 74/13 

van de Vreemdelingenwet als de juridische grondslag van de bestreden beslissing vermeld. Ook wordt 

uiteengezet dat het legaal verblijf van de verzoekende partij in het Rijk verstreken is en waarom het 

gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar broer niet aanvaard wordt en wordt aangegeven dat 

geen medische problematiek op naam van de verzoekende partij de verwerende partij bekend is.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit loutere feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

De verzoekende partij voert verder de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:  

(…)  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

(…)”  

 

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“(…)  

§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

(…)” 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in een eerste motief geoordeeld dat de verzoekende partij niet 

heeft aangetoond dat zij reeds ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst. In een 

tweede motief wordt geoordeeld dat de verzoekende partij tevens niet aantoont dat zij reeds in het land 

van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt in haar verzoekschrift, bepaalt artikel 47/3, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet duidelijk dat de bewijslast inzake het “deel uitmaken van het gezin 

van de burger van de Unie” of het ten laste zijn van de burger van de Unie rust bij de aanvrager van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Hij dient daartoe alle elementen aan te 

brengen die zijn aanspraken kunnen rechtvaardigen derwijze dat het bestuur op afdoende wijze 

geïnformeerd is om met volledige kennis van zaken zijn beslissing daaromtrent te nemen. Dit heeft als 

gevolg dat het te dezen niet volstaat een begin van bewijs over te maken, zoals documenten in het 

Turks zonder vertaling ervan in één van de landstalen en te verwachten dat verwerende partij verder 

onderzoek pleegt. Het is niet aan de verwerende partij om leemten in de bewijsvoering te gaan opvullen. 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en 

de verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende 

partij. Dat de verwerende partij onzorgvuldig zou hebben gehandeld door de verzoekende partij niet te 

contacteren met het oog op het bekomen van een vertaling van de documenten in het Turks, is derhalve 

niet aangetoond. 

 

De Raad wijst er met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste 

zijn of deel uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet op dat – hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin”, vermeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet niet geheel samenvallen – dit 
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artikel onbetwistbaar de omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a), van de Burgerschapsrichtlijn (Zie 

memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake 

Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-14, 

doc. nr. 53-3239/001, 20-21). 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt 

het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a)andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

De doelstelling van artikel 3, tweede lid, van de richtlijn 2004/38/EG bestaat erin om het vrij verkeer van 

de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de 

Europese Unie, randnummers 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een 

gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon die ten laste is van deze burger van de Unie 

zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van 

de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de Europese Unie te reizen. De vereiste dat een 

derdelander in het land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de 

Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer, dient derhalve in het licht van deze doelstelling te 

worden geïnterpreteerd. 

 

De wettelijke bepaling ter zake bepaalt niet onder welke voorwaarden een ander familielid kan worden 

beschouwd als zijnde ‘ten laste’ van de referentiepersoon die hij vervoegt of deel uitmakend van het 

gezin van de referentiepersoon. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling ter zake is het bewijs van 

het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren tevens 

dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van 

de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad slechts een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste” kan naar analogie worden verwezen naar de 

interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (punt 43) (RvS 3 

juni 2014, nr. 10.539 (c)). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten 

van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May 

Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit 

omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, punt 36). 

 

Uit het arrest Jia blijkt – hetgeen werd bevestigd in het arrest Reyes voor wat betreft descendenten van 

een burger van de Unie – dat het familielid in een dergelijk geval wel degelijk moet bewijzen dat die 

afhankelijkheid reeds bestaat in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag. 
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Minstens kan uit het voorgaande afgeleid worden dat het “gastland” en het “land van herkomst” alleszins 

verschillend moeten zijn. Deze interpretatie werd door de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris gevolgd. 

 

Het land van herkomst is dus het land waar de derdelander verbleef toen hij verzocht om de Unieburger 

te begeleiden of zich bij hem te voegen. Het hoeft niet noodzakelijk het land van nationaliteit te zijn, 

maar het moet wel een ander land zijn dan het gastland waar de Unieburger, die zijn recht van vrij 

verkeer heeft uitgeoefend, zich bevindt. 

 

Gelet op het voorgaande is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris in 

hoofdorde vereist dat een situatie van afhankelijkheid wordt aangetoond in een ander land dan het 

gastland, in casu België, om te vermijden dat een situatie van afhankelijkheid wordt gecreëerd. 

 

De Raad acht het niet onjuist, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met de artikelen 47/1 en 47/3, 

§2, van de Vreemdelingenwet van de gemachtigde van de staatssecretaris om, in het licht van wat het 

Hof van Justitie heeft gesteld in het voormelde arrest Rahman, in casu van verzoekende partij te 

vereisen – en dit conform artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet – dat zij aantoont reeds van voor 

haar aankomst in België ten laste te zijn van haar broer, de referentiepersoon, of dat zij aantoont reeds 

van voor haar aankomst in België deel uit te maken van zijn gezin.  

 

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet dient vast te staan 

dat verzoekende partij in haar land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie. De verwerende partij stelde terecht vast dat geen enkel document voorlag waaruit 

blijkt dat verzoekende partij reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de 

referentiepersoon of ten laste was van de referentiepersoon. De verklaringen van de referentiepersoon 

dat zij de verzoekende partij financieel ondersteunde toen zij nog in Turkije woonachtig was, vormen op 

zich geen bewijs dat de verzoekende partij effectief ten haren laste was, nu deze verklaringen 

ongedateerd zijn en een gesolliciteerd karakter vertonen nu ze niet door een begin van bewijs 

onderbouwd worden. De rekeninguittreksels die worden bijgebracht voor de maanden augustus tot 

oktober 2016 waaruit blijkt dat de referentiepersoon maandelijks 200 euro aan de verzoekende partij 

gaf, tonen niet aan dat de verzoekende partij in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon of deel uitmaakte van zijn gezin, nu deze stortingen gebeurd zijn wanneer de 

verzoekende partij in België woonachtig is. Door te wijzen op een samenwoonst in België ligt geen 

gegeven voor dat van aard is voormelde vaststelling te weerleggen. In dit verband beklemtoont de Raad 

dat artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet tot doel heeft te voorkomen dat een burger van de Unie 

mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich niet zou kunnen laten 

vergezellen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste zijn.  

 

Gelet op het voorgaande, is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

besluit dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij reeds in het land van herkomst financieel 

afhankelijk was van haar broer of reeds een deel uitmaakte van zijn gezin. Met haar betoog maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissingen te schragen. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht juncto de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is dan ook ongegrond. Evenmin wordt 

een schending van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit aannemelijk gemaakt. Ook maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat er in casu sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 
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over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. De 

verzoekende partij toont niet aan dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk 

onredelijk zijn. 

 

Er kan slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende 

partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld 

(RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partij brengt geen 

concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie met de situatie van andere 

vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een situatie gelijkaardig aan deze van haarzelf, op 

een andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

De middelen zijn ongegrond.  

 

2.2. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.2.1. De verzoekende partij licht haar derde middel toe als volgt: 

 

“Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en 

economische belangen ligt nu in België. Hieromtrent kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij bij zijn 

broer woont. 

 

Een terugkeer naar haar land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in 

tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige 

beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM. 

 

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM 

ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. 

 

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties 

met anderen. 

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM. 

 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 
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- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar Turkije 

terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing? 

 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht 

voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve 

verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het 

gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze 

commentaar, Volume 1, p.740). 

 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij 

zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten 

verlaten tengevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het door 

verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen). 

 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.”  

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68; 

EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing(en).  

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een schending 

van artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op 

voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezinsleven aan te tonen, alsook 

de wijze waarop de bestreden beslissingen dit heeft geschonden.  
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Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.  

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden, die tussen gezins- en familieleden 

bestaan, overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie worden 

aangetoond tussen de verzoekende partij en haar broer en haar schoonzus.  

 

In het voormelde arrest Rahman van het Hof van Justitie wordt de gezinsband van ruimere familieleden 

als volgt beschreven: “Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van 

afhankelijkheid moet bevinden om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te 

worden beschouwd, zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de 

considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” 

door de binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 

2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar 

niettemin nauwe en duurzame familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere 

feitelijke omstandigheden, zoals financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige 

gezondheidsredenen.”  

 

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet beschouwt als “andere familieleden van een burger van de 

Unie”: “de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of 

deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”.  

 

Hieruit volgt dat een familielid van een burger van de Unie, die geen familielid is, zoals bepaald in artikel 

40bis, §2, van de Vreemdelingenwet, moet aantonen in het land van herkomst “ten laste” te zijn van 

referentiepersoon, of deel uit te maken van diens gezin. Deze voorwaarde ligt in de lijn van wat het Hof 

van Justitie stelt in het arrest Rahman, met name dat er “nauwe en duurzame familiebanden met een 

burger van de Unie (…) wegens bijzondere feitelijke omstandigheden” dienen te worden gestaafd, door 

aan te tonen er sprake is van een “financiële afhankelijkheid” (“ten laste”), “ernstige 

gezondheidsredenen” of dat de betrokkene behoort tot het “huishouden” van de burger van de Unie 

(deel uitmaken van het gezin).  

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, met name dat het 

familielid ten laste is van referentiepersoon, of deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon, 

verschilt in wezen dus niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vereist te vallen, 

met name dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, met name het 

aantonen van het bestaan van een gezinsleven, waarbij bijkomende elementen van afhankelijkheid 

tussen familieleden – die niet vallen onder de in artikel 40bis, §2, van de Vreemdelingenwet bepaalde 

familieleden – en de burger van de Unie worden vereist. Aldus kan worden gesteld dat de toets van 

artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft 
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geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere gezinsleden van een Unieburger slechts kan worden 

toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 

231.772).  

 

In casu blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt geweigerd omdat uit het geheel van de voorgelegde 

documenten niet blijkt dat verzoekende partij “reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

burger of van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van 

de Unie”. Uit de bespreking van het eerste en tweede middel blijkt dat niet wordt aangetoond dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris op onjuiste, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of in strijd 

met de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet tot deze vaststellingen is gekomen.  

 

Er wordt niet aangetoond dat de verzoekende partij reeds van voor haar aankomst in België “ten laste” 

was van de referentiepersoon of dat zij toen al deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. 

Met een loutere verwijzing naar de huidige samenwoonst met haar broer, toont verzoekende partij niet 

afdoende aan dat er in casu sprake is van een zodanige mate van afhankelijkheid in de relatie met haar 

broer dat deze de gebruikelijke banden, die tussen gezins- en familieleden bestaan, overstijgt. De 

verzoekende partij toont niet aan dat zij niet zelfstandig kan functioneren.  

 

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met 

haar broer, kan de Raad het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoekende partij en haar broer niet vaststellen. Aldus wordt het bestaan van een gezinsleven, dat 

onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM, niet aangetoond, zodat ook niet aannemelijk 

wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende plaats te hebben.  

 

In zoverre dat de verzoekende partij met haar middel zou betogen dat artikel 8 van het EVRM 

geschonden wordt door het bevel om het grondgebied te verlaten, wijst de Raad er op dat in het bevel 

om het grondgebied te verlaten het volgende wordt gemotiveerd: “Het gegeven dat de broer van 

betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, 

betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon. Ook in België is er geen 

sprake van een aangetoond gezinsleven tussen betrokkene en zijn broer. Derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beiden niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn.”  

 

Met haar voornamelijk theoretisch betoog weerlegt de verzoekende partij deze motieven niet.  

 

De Raad herhaalt dat uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden slechts worden gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het is dus niet kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde van de staatssecretaris om een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen in 

weerwil van het voorgehouden gezinsleven, daar de gemachtigde van de staatssecretaris stelt dat de 

bijzondere afhankelijkheid van de verzoekende partij ten opzichte van haar broer betwist wordt. De 

verzoekende partij laat na om in concreto verder in te gaan op deze motieven.  

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissingen een inbreuk 

uitmaken op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij 

in België een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene 

bescherming valt.  

 

De verzoekende partij verduidelijkt verder niet op welke wijze de bestreden beslissingen de 

bescherming, geboden aan haar broer en diens gezin, zou schenden, daar zij gerechtigd zijn op 

normale wijze hun gezinsleven uit te oefenen in België. De Raad stelt tevens vast dat de bestreden 

beslissingen niet genomen zijn ten aanzien van de broer van de verzoekende partij en diens gezin.   

 

Doordat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt een gezin te vormen met de referentiepersoon of 

een beschermingswaardig privéleven te hebben ontwikkeld in België, diende er ook geen 

belangenafweging in de zin van artikel 8, tweede lid, van de Vreemdelingenwet uitgevoerd te worden. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt aldus niet.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


