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 nr. 189 426 van 5 juli 2017 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 10 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister 

van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

1 september 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 1 september 2014 tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen 

werden op 10 oktober 2014 aan verzoekster betekend. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij verklaart van nationaliteit te zijn, geboren te A. op […]1993. 

 

Op 28 september 2009 dienden de ouders van verzoekster een asielaanvraag in. Het Frans werd bepaald 

als taal van het onderzoek, gelet op hun vraag om bijstand van een tolk in de taal Servo-Kroatisch. 

 

Op 15 juni 2010 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

verkort het CGVS) de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus aan de ouders van 
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verzoekster. Tegen deze beslissing dienden verzoeksters ouders een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). 

 

Op 30 augustus 2010 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus aan de ouders van verzoekster. 

 

Op 3 september 2010 dienden de ouders van verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 17 september 2010 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 3 september 2010 ontvankelijk.  

 

Op 12 april 2012 verleende de ambtenaar-geneesheer een medisch advies. 

 

Op 19 april 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 3 september 2010 ongegrond.  

 

Op 21 mei 2012 dienden de ouders van verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 24 oktober 2012 gaf de gemachtigde het bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker aan het 

gezin (bijlage 13quinquies).  

 

Op 15 oktober 2012 verleende de ambtenaar-geneesheer een medisch advies. 

 

Op 16 oktober 2012 verklaarde de gemachtigde de medische regularisatieaanvraag van 21 mei 2012 

onontvankelijk.  

 

Op 21 november 2012 dienden de ouders van verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 16 september 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 21 november 2012 onontvankelijk, 

en tevens werd een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten genomen alsook een beslissing 

tot opleggen van een inreisverbod. Tegen deze beslissingen stelden verzoekers een beroep in bij de 

Raad. Bij arrest nr. 181 883 van 7 februari 2017 verwierp de Raad het beroep.  

 

Op 27 augustus 2014 verleende de ambtenaar-geneesheer een medisch advies. 

 

Op 12 juni 2014 diende de vader van verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 25 juli 2014 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 12 juni 2014 ontvankelijk. 

 

Op 1 september 2014 verklaarde de gemachtigde de medische regularisatieaanvraag van 12 juni 2014 

ongegrond. Tegen deze beslissing stelde de vader van verzoekster een beroep in bij de Raad. Bij arrest 

nr. 186 915 van 17 mei 2017 verwierp de Raad het beroep. 

 

Op 1 september 2014 nam de gemachtigde tevens een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten 

en een beslissing houdende inreisverbod gedurende een periode van twee jaar.  

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: D., S. 

geboortedatum: […]1993 

geboorteplaats: A. 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 
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binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

 

o  4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 16/09/2013 en betekend op 25/09/2013.” 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: D., S. 

geboortedatum: […]1993 

geboorteplaats: A. 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 01/09/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 16/09/2013 en betekend op 25/09/2013. De 

maximumtermijn van 2 jaar werd haar opgelegd aangezien betrokkene haar eerste aanvraag in 

toepassing van artikel 9ter, negatief werd afgesloten. 

Tevens heeft betrokkene ook een eerste aanvraag in toepassing van artikel 9bis ingediend. Deze 

werd ook negatief afgesloten. Betrokkene heeft binnen de gestelde termijn geen stappen ondernomen 

om terug te keren naar het land van herkomst en vertoont niet de minste intentie om het grondgebied 

te verlaten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op wegens een 

voorgehouden gebrek aan samenhang tussen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en het 

bestreden inreisverbod van dezelfde datum. De beslissingen steunen op verschillende feitelijke en 

juridische motieven en zouden niet dermate verknocht zijn dat ze beiden in een verzoekschrift kunnen 

aangevochten worden. Verweerder acht het beroep slechts ontvankelijk voor zover gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing.  

 

Verweerder kan in principe worden gevolgd dat het in het belang van een goede rechtsbedeling  

aangewezen is voor elke vordering een afzonderlijk geding aan te spannen, om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het is hierbij eveneens aangewezen dat een verzoeker die verschillende 
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administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom 

het naar zijn mening aangewezen is die verschillende handelingen in één verzoekschrift te bestrijden (RvS 

21 oktober 2005, nr. 150.507). Het komt daarbij echter uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de 

gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of 

schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). 

 

Echter, in casu is de tweede bestreden beslissing een inreisverbod van 1 september 2014 waarin 

uitdrukkelijk wordt bepaald “de beslissing tot verwijdering van 01/09/2014 gaat gepaard met dit 

inreisverbod”. Het inreisverbod is een accessorium van het bevel om het grondgebied te verlaten, nu 

artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stelt dat: “De beslissing tot 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod (…)”.  

 

Zelfs indien de beslissing houdende de afgifte van het inreisverbod en de beslissing tot verwijdering 

afzonderlijke beslissingen zijn in de zin dat zij op afzonderlijke motieven zijn gesteund en dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan, 

dan nog is geen inreisverbod mogelijk zonder dat het steunt op een beslissing tot verwijdering. (RvS 18 

december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Dit heeft als gevolg dat indien 

een middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten gegrond zou worden bevonden, dit 

niet enkel leidt tot de vernietiging van het bevel maar eveneens tot de vernietiging van het bestreden 

inreisverbod. 

 

In die zin moet een samenhang aangenomen worden. 

 

De exceptie kan niet worden aangenomen, het beroep gericht tegen het inreisverbod is eveneens 

ontvankelijk.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het eerste en enige middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoekster 

de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een 

beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen 

en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

 

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en haar situatie meer dan voldoende 

aantoonde, zoals zijnde het feit dat zij deeltijds onderwijs volgt en tewerkgesteld is bij Delhaize, en toch 

arbitrair werd beslist om een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

 

Toelichting : 

 

Verzoekende partij verblijft sinds 2009 in België en heeft zich sinds haar aankomst volledig geïntegreerd 

in onze samenleving. Ze kan in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van integratie worden 

genoemd, en toch wordt haar een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Men kan zich dan 

ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke besluitvorming? 

 

Verzoekende partij volgt deeltijds onderwijs aan het Vrij Technisch Instituut 2 CLW D. K. – […]. Tevens is 

zij deeltijds tewerkgesteld bij winkelketen Delhaize te Aalst. 

 

Indien het bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgevoerd zal verzoekende partij met zekerheid 

haar tewerkstelling bij Delhaize en daarenboven minstens een schooljaar verliezen.  

 

Het is absoluut onzeker of verzoekende partij ooit aan de nodige documenten/visa zal geraken om terug 

te keren naar België nu de corruptie in Bosnië-Herzegovina welig tiert. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft met geen van bovenstaande elementen rekening gehouden en haar 

beslissing in onredelijkheid genomen. Het middel is gegrond.” 
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Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit beginsel 

de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding 

tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het onderzoek naar het redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, onder 

meer artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde indien verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 

van de vereiste documenten- in casu verwijst de gemachtigde naar een geldig paspoort -, er in principe 

toe gehouden is een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven. Verzoekster betwist niet dat ze geen 

houder is van een paspoort doch meent dat de gemachtigde onredelijk heeft gehandeld omwille van haar 

integratie, haar deeltijds onderwijs en deeltijdse tewerkstelling bij Delhaize. Het zou onzeker zijn dat 

verzoekster via de nodige documenten of een visum naar België kan terugkeren omwille van corruptie in 

Bosnië-Herzegovina. 

 

De Raad kan op grond van het betoog niet weerhouden dat de gemachtigde kennelijk onredelijk zou 

gehandeld hebben. De elementen van integratie en de scholing van verzoekster werden reeds eerder 

aangehaald in een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 16 september 2013 en het beroep tegen deze beslissing 

werd verworpen door de Raad bij arrest nr. 181 883 van 7 februari 2017. Wat betreft de deeltijdse 

tewerkstelling kan verweerder in de nota gevolgd worden waar hij erop wijst dat de Raad enkel rekening 

kan houden met elementen die voorlagen bij de gemachtigde op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing (beoordeling ex tunc). Het feit dat verzoekster thans aan het verzoekschrift 

loonfiches voegt, kan bijgevolg niet in de beoordeling worden betrokken. Waar verzoekster nog stukken 

voegt bij het verzoekschrift om aan te tonen dat corruptie welig tiert in Bosnië-Herzegovina en stelt dat 

het daarom onzeker is dat zij aan de nodige documenten of visa zal geraken om terug te keren naar 

België, is dit niet dienstig. Niet enkel betreffen dit eveneens pas bij het verzoekschrift gevoegde stukken, 

bovendien zou verzoekster – indien zij dat in het kader van hoger onderwijs wenst - een studentenvisum 

moeten aanvragen bij het Belgische consulaat dat bevoegd is voor de plaats van verblijf of van oponthoud 

in het buitenland en niet bij de eigen al dan niet corrupte instanties van het herkomstland.  

 

De Raad kan niet vaststellen dat de motieven van het bestreden bevel tegen alle redelijkheid ingaan 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen zou 

ontbreken. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3.2. In het eerste middel gericht tegen het inreisverbod voert verzoekster de schending aan van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Ze licht het eerste middel toe als volgt: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een 

beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen 

en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 
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Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en haar situatie meer dan voldoende 

aantoonde, zoals zijnde het feit dat zij deeltijds onderwijs volgt en tewerkgesteld is bij Delhaize, en toch 

arbitrair werd beslist om een inreisverbod af te leveren. 

 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

 

Toelichting : 

 

Aangaande het inreisverbod kan integraal worden verwezen naar hetgeen hierboven uiteengezet met 

betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekende partij zal bij uitvoering van het 

inreisverbod met zekerheid haar tewerkstelling bij Delhaize verliezen en minstens 2 jaar niet naar school 

kunnen gaan. Dergelijke nadelige gevolgen hield de Dienst Vreemdelingenzaken niet voor ogen bij het 

nemen van haar beslissing. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook onredelijk. Het 

middel is gegrond.” 

 

Het thans bestreden inreisverbod steunt op artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

dat luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° […]; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde naar Belgisch recht er in principe toe gehouden is een 

inreisverbod te geven indien aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten geen gevolg is 

gegeven. Thans betwist verzoekster niet dat ze aan een eerder bevel geen gevolg heeft gegeven, dermate 

dat dus geenszins kan aangenomen worden dat het inreisverbod “arbitrair” zou zijn opgelegd. 

 

Opnieuw verwijst verzoekster naar haar deeltijds onderwijs en naar het feit dat ze deeltijds tewerkgesteld 

is. Wat betreft de deeltijdse tewerkstelling weze herhaald dat dit gegeven niet gekend was aan de 

gemachtigde op het ogenblik van de bestreden beslissing, zodat hij er redelijkerwijs ook geen rekening 

mee kon houden. Waar verzoekster verder stelt dat ze als gevolg van het bestreden inreisverbod minstens 

twee jaar niet naar school zal kunnen gaan, is dit een loze bewering en op geen enkele wijze aangetoond. 

Zo blijkt niet dat verzoekster in het herkomstland in de onmogelijkheid zou zijn om haar opleiding als 

keukenmedewerker verder te zetten. Haar studies werden eveneens reeds aangehaald in de aanvraag 

om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zoals supra gesteld, is deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard en werd het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad bij 

arrest nr. 181 883 van 7 februari 2017. 

 

Een kennelijk onredelijke beslissing blijkt niet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In haar tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees verdrag van 4 

november 1950 ter vrijwaring van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna verkort 

het EVRM). 

 

Ze licht haar tweede middel toe als volgt: 

 

“Doordat artikel 8 van het EVRM voorziet in het recht op respect voor privé- en familieleven.  

 

Verzoekende partij verblijft sedert 2009 in België. Zij en haar gezinsleden hebben zich bijzonder goed 

geïntegreerd. Beslissen dat aan verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd gedurende twee jaar 

impliceert dat zij onverwijld België dient te verlaten en in haar land van herkomst een nieuw leven moet 

opbouwen. 

Dergelijke beslissing is enorm nadelig, in het bijzonder nu verzoekende partij dan haar tewerkstelling zal 

moeten opzeggen en niet meer naar school zal kunnen gaan. 
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Bovendien heeft verzoekende partij een oom die in België woont, de heer D. M., en een broer die in 

Duitsland  woont, de heer D. A. Indien zij de Schengen zone niet meer binnen mogen, kunnen zij 

gedurende minstens twee jaar hun naaste familie niet meer bezoeken.  

Indien verzoekende partij dient terug te keren naar haar land van herkomst, vormt dit bijgevolg een 

permanente inbreuk op het gezinsleven. Zij zal immers haar thuis, en haar naaste familie en vrienden 

moeten achterlaten. Dit vormt een buitengewoon nadelig gevolg dat niet in verhouding staat met de 

beoogde situatie en een schending van art. 8 EVRM. Het  inreisverbod schendt bijgevolg art. 8 EVRM. Dit 

middel is derhalve gegrond.”  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde.  

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637 en RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privéleven en familie- en gezinsleven, veronderstelt 

het bestaan van een privéleven en familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 

van het EVRM.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een familie- en gezinsleven aanvoert in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor 

het familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop zij zich 

beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van de 

omstandigheden van de zaak. 

 

Verzoekster verwijst naar een oom die in België woont en naar een broer die in Duitsland woont. Indien 

verzoekster door het inreisverbod de Schengenzone niet meer binnen kan, kan zij gedurende twee jaar 

haar naaste familie niet meer bezoeken.  

 

Waar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen veronderstelt, ligt dat, zoals verweerder in de nota terecht opwerpt, 

anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen of tussen andere gezins- of familierelaties. 

In het arrest Mokrani t. Frankrijk (EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99) stelt het EHRM dat betrekkingen 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 

8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, 

autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van 

het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). (In dezelfde zin EHRM 17 februari 

2009, Onur v. VK ; EHRM 23 juni 2008, Maslov v. Austria; EHRM 23 september 2010 Boussara v. 

Frankrijk; EHRM 20 september 2011, AA v. UK).  

 

In casu voert verzoekster op geen enkele wijze aan dat ze als meerderjarige vrouw op enigerlei wijze een 

afhankelijkheidsrelatie zou hebben – anders dan de normale affectieve banden - ten aanzien van de oom 

in België en broer in Duitsland, noch ten aanzien van enige andere persoon, zodat een 

beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet kan aangenomen worden. In 

een dergelijke situatie diende de gemachtigde dan ook niet over te gaan tot een belangenafweging 

dienaangaande in de bestreden beslissing. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat een inreisverbod 

inderdaad verzoekster verhindert het Schengengebied te betreden, doch dit verhindert de broer en oom 

geenszins om verzoekster in Bosnië te bezoeken. 

 

Wat betreft het privéleven, heeft de gemachtigde in het bestreden inreisverbod gewezen op het feit dat 

de aanvragen om machtiging tot verblijf, zowel op grond van artikel 9bis als op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet negatief werden afgesloten. Zoals onder de feitenuiteenzetting supra blijkt, werden 

de beroepen tegen deze beslissingen eveneens verworpen. De Raad is dan ook van oordeel dat de 

gemachtigde op afdoende wijze in het bestreden inreisverbod rekening heeft gehouden met de elementen 

die het privéleven aanbelangen. De gegevens waar verzoekster specifiek naar verwijst, zijnde haar 

tewerkstelling en het feit dat ze niet meer naar school zou kunnen gaan, kunnen hieraan geen afbreuk 

doen nu de gemachtigde op het ogenblik van het opleggen van het inreisverbod niet op de hoogte was 

van enige tewerkstelling en het niet aannemelijk is gemaakt met een begin van bewijs dat verzoekster in 

Bosnië niet de mogelijkheid zou hebben haar opleiding als keukenmedewerker verder te zetten. In de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarmee de gemachtigde heeft rekening 

gehouden, was reeds sprake van verzoeksters opleiding. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In haar derde middel voert verzoekster de schending aan van het recht van verdediging door een gebrek, 

onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsplicht. 

 

 

Ze licht haar derde middel toe als volgt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing beslist om een inreisverbod af te leveren gedurende twee jaar zonder 

ook maar enige motivatie weer te geven. 

 

Terwijl de formele en vooral materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in 

de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en 
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feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht 

vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de 

genomen beslissing moeten kunnen dragen. 

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en 

de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig dient 

te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525). 

Toelichting : 

Er werd aan verzoekende partij een inreisverbod opgelegd gedurende twee jaar. 

Hieruit blijkt duidelijk dat er geen rekening werd gehouden met het gezinsleven en familieleven van 

verzoekende partij. De Dienst Vreemdelingenzaken is hoe dan ook verplicht rekening te houden met het 

privé-en gezinsleven van verzoekende partij, ongeacht de genomen negatieve beslissingen in de 

voorafgaandelijke procedures. 

Bovendien wordt de termijn van twee jaar op geen enkele wijze gemotiveerd! Het is bijgevolg meer dan 

duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in gebreke is gebleven en de 

motiveringsplicht heeft geschonden. Het middel is gegrond.” 

 

Zoals verzoekster aanvoert, vereist de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van 

Vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

een uitdrukkelijke en afdoende motivering van een administratieve beslissing. De beslissing dient de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De 

motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven 

motieven de genomen beslissing moeten kunnen dragen. 

 

Verzoekster is van oordeel dat de termijn van twee jaar “op geen enkele wijze” is gemotiveerd. De Raad 

leest echter in de bestreden beslissing: 

 

“De maximumtermijn van 2 jaar werd haar opgelegd aangezien betrokkene haar eerste aanvraag in 

toepassing van artikel 9ter, negatief werd afgesloten. Tevens heeft betrokkene ook een eerste aanvraag 

in toepassing van artikel 9bis ingediend. Deze werd ook negatief afgesloten. Betrokkene heeft binnen de 

gestelde termijn geen stappen ondernomen om terug te keren naar het land van herkomst en vertoont 

niet de minste intentie om het grondgebied te verlaten.” 

 

Hieruit blijkt dat verzoekster op grond van de uitgedrukte motieven kan weten waarom de gemachtigde 

een inreisverbod voor de duur van twee jaar heeft afgegeven. Stellen dat er op geen enkele wijze 

aangaande de duur wordt gemotiveerd, mist feitelijke grondslag.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet 

van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekster stelt dat de gemachtigde verplicht is rekening te houden met het privéleven en gezinsleven 

van verzoekster, ongeacht de genomen negatieve beslissingen in de voorafgaandelijke procedures. Uit 

artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde voor de duur van het 

inreisverbod moet rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Hieruit blijkt 

inderdaad dat met het gezins- en privéleven van de betrokken vreemdeling moet rekening gehouden 

worden. De Raad volgt evenwel niet zonder meer dat dit zou moeten gebeuren “ongeacht de genomen 

negatieve beslissingen in de voorafgaandelijke procedures”. Indien bij deze voorafgaandelijke procedures 

op afdoende wijze rekening is gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval, zoals 

het gezins- en privéleven dan is dit wel degelijk relevant en kan de gemachtigde hiernaar op redelijke 

wijze verwijzen. In casu heeft de gemachtigde rekening gehouden met een eerdere humanitaire en 

medische regularisatieprocedure die negatief werden afgesloten en de Raad heeft de beroepen tegen de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd 

verklaard wegens geen buitengewone omstandigheden en tegen de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard verworpen. 
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Verzoekster brengt geen specifieke omstandigheden aan die gekend waren door de gemachtigde bij het 

nemen van het inreisverbod en waarmee hij niet op afdoende wijze rekening heeft gehouden. 

 

De Raad kan niet vaststellen dat de gemachtigde bij zijn beoordeling is uitgegaan van onjuiste feitelijke 

gegevens, of dat hij die incorrect heeft beoordeeld of dat hij op grond daarvan in onredelijkheid tot zijn 

besluit is gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

De Raad kan evenmin een gebrek, onduidelijkheid of dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing 

ontwaren. In die zin kan dus evenmin een schending van de rechten van verdediging worden 

aangenomen.  

 

Het derde middel is eveneens ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


